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Photo de I'animal

A

l Systématique

Code TAXREF : ....
Ordre
& Famille
% Genre, espéce
(Auteur, date)

@ Description

Description sommaire.
Confusions a éviter.

Jd : male
Q : femelle

. Origine

Origine de I'espéce.

gl chiffres

H = hauteur / T = taille
E = envergure

P = poids

L = longévité

Régime alimentaire

Régime alimentaire de
I'espece dans l'aire
d’introduction.

Habitats préférentiels de
I'espece dans l'aire
d’introduction.

Catégorisation en France.
Catégorisation en PACA.

Cf. Guideline n°1 (Cottaz,
2016a).

sr Rélement:;\'h.?."-....

Textes juridiques* faisant
référence a I’'espece (non
exhaustif).

Nom commun — Nom binomial

Apparition en France Statut des populations en PACA

Description de I'état des populations in natura en France et en PACA.

Les chiffres en exposant — 1, par exemple — font référence a la bibliographie au verso de la fiche. Les
noms de communes suivis de parenthéses — (06), par exemple — font référence a des départements.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) w
3 >3> 2
<
2
3 >3> S
Note a
pa es espece globale ‘Iﬁ
Prédation | Compétition Maladies Hybridation o
2 3 3 3 >3> 12 g
(@)
Impacts sur I’environnement w
Cycle des Altérations | Successions Réseaux ",',
nutriments physiques écologiques | trophiques =
3 3 1 1 23>
Explication des critéres qui ont permis d’attribuer les scores pour chaque parametre pour le
protocole Invasive Species Environmental Impact Assessment (ISEIA) de Branquart (2009).
Cf. Guideline n°3 (Cottaz, 2016c).
Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)
-
3 2>3-> 2
<
2
3 >3- o
Note o
globale wv
D 3 a w
Agriculture Foresterie | Aquaculture Industrie 12 :‘:
3 1 1 1 >3> o
&)
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Explication des critéres qui ont permis d’attribuer les scores pour chaque parameétre pour le
protocole Invasive Species Socioeconomic (and Sanitary) Impact Assessment (ISSIA) de Cottaz (2016).

Cf. Guideline n°3 (Cottaz, 2016c).

Catégorie PACA Description
| gspéce dont la reproduction en région est avérée
----- > Il espéce dont la reproduction en région est suspectée
m espéce dont la reproduction en région est inconnue / non avérée
IV espéce présente sur la liste des espéces préoccupantes a une échelle supranationale
W espece a surveiller, présente en zone frontaliere (Italie, Rhone-Alpes-Auvergne ou Occitanie)

*AM = arrété ministériel / AP = arrété préfectoral / APD = arrété préfectoral de détention / APO = arrété
préfectoral d’ouverture / RE = Réglement européen / REE = Réglement d’exécution européen / CC = Certificat
de capacité / LOF = Liste des Oiseaux de France / CE = Code de I’Environnement.

PAR : Auteur(s). ONCFS = Office national de la chasse et de la faune sauvage.



Illustration n°1

Fiche espéce — Nom(s) vernaculaire(s) de I'espéce (Nom binomial)

Analyse des impacts de I’espéece

Analyse des impacts environnementaux, socio-

Résumé des impacts de I’espéece

économiques et sanitaires de |'espéce exotique
envahissante évaluée en région.

Graphique en radar des impacts de I'espéce

exotique envahissante évaluée.

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Légende de l'illustration n°1

Probabilités d’introduction de I’espece en PACA

Peu probable Possible Probable .
§ Inconnue Inconnu Inconnu Inconnu N Ivea u d e
§ Mineure Négligeable | Négligeable | Négligeable
~§' Modérée Négligeable Bas Modéré
§ Majeure Bas Modéré Haut
Significative Modéré Haut Extréme
Illustration n°2
Explication des critéres qui ont permis TYPE DINTRODUCTION voIE
d’attribuer les valeurs de probabilités B
dans le cadre du protocole Invasive S L vow |
Species Introduction Risk Assessment E] 4 voowmme [ = _ —
(ISIRA) de Cottaz (2016). / Msisan
Légende de lillustration n°2 Tl a < betal,animaux de compagnie (NAC), 003

Les trois voies d’introduction analysées i\ —
. . Splioh st Intreduction | R
dans ce protocole sont : (1) introduction | = | |

volontaire directe ou indirecte, (2)
introduction involontaire accidentelle ou
facilitée et (3) colonisation naturelle a
partir d’un point d’introduction.

Cf. Guideline n°4 (Cottaz, 2016d).

INVOLONTAIRE T Ex: avions, bateaus..,

b ¢ k
: intraduetian ——
fadilitée

Espéce axotique Ex: toute
colanisatrica

Illustration n°3

BN Dispersion
— Dispersion

. Commerce m Transport

"‘;,):f' Intraduction

Introduction initiale
[ Aire de répartition d'origine £} Alre dlintroduction

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Analyse populationnelle des risques d’établissement de I'espéce exotique envahissante évaluée en
région, i.e. analyse de l'incidence de l'introduction de I'espéce en région — ou de fondement de
nouvelles populations, si I'espéce est déja présente.

~ Légende de I'illustration n°3

Références bibliographiques

Branquart E., 2009. Guidelines for environmental impact assessment and list classification of non-native organisms in Belgium. Version 2.6
(07/12/2009). Belgian Forum on Invasive Species. 4 p.

Cottaz C., 2016. Stratégie de lutte contre les espéces exotiques envahissantes continentales - Cas de I'avifaune et de la mammofaune en région
Provence-Alpes-Cote d’Azur. Mémoire de fin d’études. Master 2 Gestion et Conservation de la Biodiversité. Université de Bretagne Occidentale, Brest.
. 90 p.

Illustration n°4

Cottaz C., 2016a. Lignes directrices pour la détermination du statut d'une espéce dite « exotique ». Guide méthodologique n°1. Rapport Office national

de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS). Délégation Interrégionale PACA-Corse. 22 p.

Cottaz C., 2016b. Lignes directrices pour I'élaboration d'une liste d'especes exotiques envahissantes (EEE) a une échelle régionale. Guide
méthodologique n°2. Rapport Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS). Délégation Interrégionale PACA-Corse. 11p.

Cottaz C., 2016c. Lignes directrices pour I'évaluation des impacts des espéces exotiques envahissantes et leur hiérarchisation a I’échelle régionale.
Guide méthodologique n°3. Rapport Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS). Délégation Interrégionale PACA-Corse. 18 p.

Cottaz C., 2016d. Lignes directrices pour la réalisation d’une évaluation d’incidences de l'introduction d’espéces exotiques envahissantes en région.
Guide méthodologique n°4. Rapport Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS). Délégation Interrégionale PACA-Corse. 10 p.

Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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l Systématique

Code TAXREF : @
Psittaciformes
& Psittacidés
Y Amazona aestiva
(Linnaeus, 1758)

@ Description

Plumage vert. Front bleu.
Epaules rouges. Gros bec.
Queue arrondie®®.

Confusions possibles avec
d’autres especes du genre
Amazona.

' Origine

Amérique du Sud (Argentine,
Brésil, Bolivie, Paraguay)?

.|I Chiffres

H:35-38cm

E:30cm

P:4,5kg

L : 60 ans (en captivité)?

* Régime alimentaire

Granivore et frugivore
(graines, noix, baies,
bourgeons...)%.

A Habitat

Habitats anthropisés (parcs
urbains, jardins...)%.
Caverypicole™®

Espece exothue
Envahlssante p@tentlelle
A surveHJer (Italie,et
occa5|onnelle en ESpagne)
... PACA: Il - V

Aucune rég
nationale specmque a
I'espece.

Amazone a front bleu — Amazona aestiva

Apparition en France Statut des populations en PACA
L’amazone a front bleu ne s’est pas établie en France.
C’est pourtant une espece populaire parmi les éleveurs
d’oiseaux exotiques'? et donc susceptible de s'établir
hors de son aire de répartition d’origine, car trés
commercialisée et vendue a bas prix**¢.

Aucune donnée ne fait mention d’individu d’amazone a
front bleu en région PACA. Cependant, une population
naturalisée de ce psittacidé est présente dans ses
régions limitrophes, en Italie, issue d’échappés de
captivité ou de relachés volontaires.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 >3- w

-

o

3 >3-> w

Note -

pa es espece globale F

Prédation | Compétition Maladies Hybridation fa)
1 2 2 1 22> 9

Ll

Impacts sur I’environnement -

Cycle des Altérations | Successions Réseaux (%}

nutriments physiques | écologiques | trophiques :

1 1 1 1 2>1->

Potentiel de dispersion : grandes capacités de dispersion et de reproduction (1 a 6 ceufs)?®.

Colonisation d’habitat : colonisation possible de zones urbaines (bois, parcs...)! et de zones naturelles (bois)*°.

Impacts sur les espéces indigénes : Maladies, étant réservoirs de Plasmodium sp., agent de la malaria aviaire
chez les oiseaux captifs (prévalence de 38%)3. Avipoxvirus, agent de la variole aviaire pouvant infecter tous types
d'oiseaux'?>!3, Parasites, comme Paragoniocotes heterogenitalis (prévalence de 65%)*, Paragoniocotes
semicingulatus®, Heteromenopon sp.* ou encore Echidnophaga gallinacea?. Herpesvirus, agent de la maladie de
Pacheco (prévalence de 18,2%), source d'infection virale en cas de stress'2. Aspergillus sp. (prévalence de 5,9%),
champignon parasitant les végétaux?3. Compétition (cavités), avec les espéces indigénes cavernicoles®

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement (faible effectif actuel en PACA).

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
1 21>
I
Impacts sanitaires (maladies, parasites) bt
2 >2> <
jobal =
Impacts sur les activités humaines globale ;
7
2 1 1 2 >2> w
-
(7]
1 2 2 2 >2> o

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA mais I'espéce a un colt négligeable®. Méme si la lutte
contre les psittacidés est souvent colteuse (densité-dépendant)?, ses effectifs sont encore faibles en PACA.

Impacts sanitaires : transmission de psittacoses (Chlamydophila psittaci)’** et de la tuberculose (Mycobacterium

sp.)'*1 Héte d’acariens Ornithonyssus bursa (prévalence de 21%), pouvant créer des allergies et inflammations®.

Impacts sur les activités humaines : Elevage, psittacose, variole aviaire et Salmonella pullorum (prévalence de
67,3%) agent de la salmonellose (mortelle pour les élevages avicoles)!! pouvant créer des épidémies dans la
filiere avicole®”®°, Infrastructures, dégradation (déjections)®. Agriculture, dégats possibles (cultures agricoles)*.

Impact sur le bien-étre humain : Aménités, nuisances sonores?. Loisirs, psittacoses pouvant infecter les oiseaux

détenus en captivité (pouvant entrainer leur mort)®. Sécurité, les & pouvant s’avérer agressifs®>.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) & Marine LE LOUARN (Université Aix-Marseille).




Fiche espéce — Amazone a front bleu (Amazona aestiva)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentiel dspersion

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

n habita

Prodation

- les especes indigenes (compétition avec les espéces
indigénes pour les ressources spatiales en cavités, i
transmission de parasites et maladies) ;

Compétition

Patrimoine Maladees

- le bien-étre _humain (possibilité de nuisances,
agressivité, dégradation par leurs déjections) ;

Prélevement de fruits — prunes
d’Espagne Spondias purpurea — - les activités d’élevage (transmission de maladies aux
par un individu d’amazone a front volailles d’élevage) ;

bleu (© youtube.com, 2016)

Inchstiie

Agquacidture

Cycle des nutriments

- la santé publigue (transmission possible de parasites
et maladies : psittacoses et tuberculose).

AltFrations physiques
L’amazone a front bleu peut avoir un impact positif sur ATIRRI s e
I’économie et le bien-étre (commerce des oiseaux). SR, e DRl

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable L
g Risque
9 Inconnue
c
- . e Mineure
Individu d’amazone a front bleu T —
nichant dans une cavité d’arbre \g Modérée H a ut
(© Houseman R.E., flickriver.com, & Majeure Haut
Aokl Significative

Introduction volontaire : probable en PACA étant donné que I'espéce est toujours commercialisée (vente en
animalerie, de particulier a particulier ou sur des sites en ligne) et dispose d’un fort capital de sympathie. Des
introductions volontaires ont lieu, surtout quand les oiseaux captifs tombent malades et s’automutilent?®11,

Introduction_involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux de grandes tailles: un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : peu probable (pour I'instant) a partir des individus situés en Italie, méme si I'espéce a
une forte capacité de dispersion.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

L’'amazone a front bleu est une espéece de psittacidé populaire et largement commercialisée en Europe. Des
individus échappés de captivité ou relachés volontairement se sont établis en Italie, cependant il est peu
probable qu’ils parviennent a court voire moyen terme en France. La voie d’introduction la plus probable reste
donc les introductions volontaires (directes ou indirectes). L'espece est un réservoir de plusieurs parasites et
pathogénes, pouvant infecter la faune indigéne et avoir des conséquences sur la santé publique.

Individu d’amazone a front bleu
en captivité chez un particulier
(© perroquet-perroquets.com,

[ e ne vt o i Références bibliographiques

RETROUVE . . . . e e : X . N 0y_a.
PERDU "Pistache” parfoquet amazcné fron bley 3 JOURUES 1. Menchetti M. & Mori E., 2014. Worldwide impact of alien parrots (Aves Psittaciformes) on native biodiversity and environment : a review. /n Ethology Ecology & Evolution, Vol. 26 n°2-3: 172-194
11040 2. BirdLife International. 2012. Amazona aestiva. The IUCN Red List of Threatened Species 2012. doi : 10.2305/IUCN.UK.2012-1.RLTS.T22686332A39046835.en. Consulté en juillet 2016.
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9. Rodolakis A. & Mohamad K. Y., 2010. Zoonotic potential of Chlamydophila. /n Veterinary Microbiology n°140 : 382-391
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11. Burgmann P. M., 1995. Common Psittacine Dermatologic Diseases. /n Seminars in Avian and Exotic Pet Medicine, Vol. 4 n°4 : 169-183

12. Deem S. L., Noss A. J., Cuellar R. L. & Karesh W. B., 2005. Health evaluation of free-ranging and captive blue-fronted amazon parrots (Amazona aestiva) in the Gran Chaco, Bolivia. In Journal of Zoo and Wildlife
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Pantanal of Mato Grosso do Sul, Brazil. In Veterinary Microbiology n°117 : 235-241

retrouvés) de psitté‘ci;jés en lign

« Pet Alert » (© facebo_?k.com, 16. Seixas G. H. F. & Mourao G. de M., 2002. Nesting success and hatching survival of the Blue-fronted Amazon (Amazona aestiva) in the Pantanal of Mato Grosso do Sul, Brazil. In J. Field Ornithol. 73(4) : 399-409

2016) 17. C issariat Général du Dé Durable (CGDD), 2015. Analyse économique des espéces exotiques envahissantes en France. Collection « Etudes et documents » du Service de I'Economie, de
I'Evaluation et de I'Intégration du Développement Durable (SEEIDD). 132 p. Chapitre(s) consulté(s) : 10-132. Disponible en format pdf sur le site internet : www.observatoirebiodiversite-paca.org
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l Systématique

Code TAXREF : 2747
Ansériformes
% Anatidés
% Branta canadensis
(Linnaeus, 1758)

@ Description

Téte et cou noir. Corps brun.
Joues et poitrine blanches.
Ventre clair.  Confusions
possibles avec la bernache de
Hutchins B. hutchinsii.

. Origine

Amérique du Nord (Canada,
Etats-Unis, Saint Pierre et
Miquelon), Mexique...>**

.|I Chiffres

H:95-100 cm¥%®
E:1,6-1,7mb%
PG : 4,7 — 5 kg'?
L: 24 ans'?

* Régime alimentaire

Herbivore (pousses de
roseaux, graines de céréales,
tiges, feuilles, racines...)%2,

A Habitat

Pléiqs d’eau douce (méme
artifigjels), proches de
culturés agricoles®.

Q Sta.itgt en France

I::'ép_éce exotiGue naturalisée
Envahissante é'v.gérée

A survéil]_gr (Allemagne,
Belgique, Rgyaume:Uni)

~.. PACA: Il = V",

élementa'ti'n"‘z

AM 30-07-2010 ..
AM 10-08-2004 : APD'et
marquage (agrément)

Bernache du Canada — Branta canadensis

Apparition en France

La bernache du Canada est une espece largement
introduite en Europe en tant qu’oiseau d’ornement,
puis en France dans les années 1960-1970%%>%, Entre
1980 et 1990, 'espéce a accru son aire de répartition’?
pour atteindre les 10 000 individus en 2016 en France®.

Statut des populations en PACA

En PACA, des dénombrements hivernaux montrent que
I'espéce est présente en Camargue (13)® et dans le Var
(83)*213, Cependant, aucun couple nicheur n’a été
recensé dans la région (jusqu’en 2014)% L'espéce est
connue dans les régions limitrophes & PACA*12,

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)
3 23>
Ll
o
3 >3-> -
Note o
na espece globale 2
Prédation | Compétition Maladies Hybridation
2 3 3 3 >3> 12 w
-
. (7]
Impacts sur I’environnement -
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques
3 3 1 1 23>

Potentiel de dispersion : grande capacité de dispersion et bonne capacité de reproduction : leur mode de
reproduction en colonies leur confére un bon succés reproducteur®>®,

Colonisation d’habitat : susceptible de coloniser tous les milieux> méme naturels comme en Brenne (36)°.

Impacts sur les espéces indigénes : Hybridation, avec I'oie cendrée ou I'oie cygnoide domestique®® avec qui elle
rentre en compétition. Compétition, par son comportement trés territorial et agressif qui peut empécher
I'installation d’autres oiseaux autour de son nid®. Maladies, par transmission de pathogénes aux oiseaux comme
la maladie de Newcastle ou la grippe aviaire®. Prédation, par piétinement des nids (de gravelots par exemple)®.

Impacts sur les écosystemes : Altérations, par piétinement (érosion des berges) et par une forte pression
d’herbivorie sur les roseliéres (dégats importants)®. Cycle des nutriments, par leurs déjections (eutrophisation)>®.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...)

3 >3- w
[
Impacts sanitaires (maladies, parasites) -_—

3 >3->
Note o
Toy " globale <

Impacts sur les activités humaines

12 -
3 1 1 1 >3> -
(7]
-

1 2 3 2 >3->

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA, seulement I'espéce a un colt moyen annuel important
(tir, déplacement d’agents de terrain...) égal a 21 000 € par an en moyenne en France®.

Impacts sanitaires : développement d’algues toxiques dans les plans d’eau eutrophisés (déjections)®.
Transmission de conjonctivite et botulisme a I’lhomme favorisée®. Vecteur potentiel de la grippe A (HIN1)°®.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, dommages importants aux cultures agricoles par paturage,
déjections®... (prairies et cultures céréaliéres)®.

Impact sur le bien-étre humain : Loisirs, dommages importants aux aires de loisirs telles que les golfs, aires de
repos et plages>®!!... Sécurité, risque de collisions aériennes non négligeables®. Aménités, jacassements?.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS). Basé sur les travaux de Sylvie VARRAY (2010), Paul HUREL (2011) & Emmanuelle SARAT (2012).



Effectifs régionaux

Bernache du Canada Branta canadensis

Répartition des effectifs de
bernaches suivant la 3°™ enquéte
nationale des oiseaux allochtones
de France de 2014*

Rassemblement d’individus de
bernaches du Canada dans un
parc urbain (© Wikimédia
Commons, 2016)

F;'anneau d’interdiction de nourrir
Ies"io.ernaches pour la sécurité, la
protéction des berges.. au
Québe‘c_'(© infosuroit.com, 2016)

e ARl S T

Vol d’individus. de--bernach “dl
Canada, espece '?a~.fort potentiel:

de dispersion (©"'~.)Nikimédia
Commons, 2016)

Fiche espéce — Bernache du Canada (Branta canadensis)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Ses impacts négatifs les plus importants concernent : e T I

- les espéces indigénes (comportement territorial, Lo
exclusion compétitive) ;

ecunté Compétition

- les écosystémes naturels (dégats sur des milieux
fragiles, eutrophisation, érosion des sols) ;

Patimelos

- les activités agricoles (dégats sur cultures

céréalieéres et prairies principalement) ;

ndustiio

- la sécurité publique et sanitaire (I'espéce étant

Aquakditire Cycle des nutriments
grégaire et sédentaire).
i . . foresterie Altérations physiques
La bernache du Canada peut avoir un impact positif sur
la chasse (gibier complémentaire) et sur le tourisme Spialting Pgigjoma
(ornement de sites publics). iacin il il

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable 4

: : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
= N
‘0 Modérée
: Extreme
& Majeure

Significative Extréme

Introduction volontaire : probable en PACA, I'espéce étant toujours en vente, et facile d’élevage (pas
d’éjointage des nichées). Des couples ont été recensés en propriétés privées en région Centre par exemple®.

Introduction_involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux de grandes tailles: un évenement
d’introduction — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : probable en PACA, étant donné que ces oiseaux ont une grande capacité de dispersion
et qu’il y a des individus qui sont présents en Auvergne-Rhéne-Alpes et en Occitanie®. L'espéce a d’ailleurs déja
été apercue sur le pourtour méditerranéen en période d’hivernage’.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Etant donné que la région PACA offre des conditions favorables & I'établissement de la bernache du Canada,
étant donné que quelques individus sont dénombrés chaque année en hiver en PACA?, celle-ci pourrait
s'installer aux alentours des milieux humides ou dans les parcs urbains, et au regard de sa forte capacité de
reproduction, y former des populations. La voie d’introduction en PACA la moins extraordinaire serait une
dispersion des populations provenant des régions voisines ou des foyers hivernaux. Sa capacité a s'hybrider
notamment avec |'oie cendrée Anser anser présente en PACA pourrait poser des problémes d'ordre génétique.
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Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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l Systématique

Code TAXREF : 2775
Ansériformes
% Anatidés
& Aix sponsa
(Linnaeus, 1758)

@ Description

Canard de taille moyenne.
Créte sur la téte. Bec rouge.
Longue queue rectangulaire.
Abdomen blanc.

Confusion possible avec la ?
du mandarin A. galericulata.

. Origine

Amérique du Nord (Canada,
USA, Mexique)¥3478

.|I Chiffres

H:40-50cm?®
E:68-74cm?
Pg:680g

L: 13— 15 ans (captivité)

* Régime alimentaire

Omnivore (plantes
aquatiques, graines, fruits,
insectes aquatiques...)®.

A Habitat

Plans d’eau douce (lacs,
rivietes, zones humides)®.

I::'ép_éce exotic"me occasionnelle
Considérée en('/qhissante

A surveiiler (Belgique,
Allemagné;.Grandé:Bretagne*

.. PACA: Il = V",

AM 11-08-2006 :‘variétés
blonde et blanche
LOF : catégorie E

Canard carolin — Aix sponsa

Apparition en France Statut des populations en PACA
Le canard carolin est nicheur rare en France (3 couples
recensés en 2009)*'8: présence recensée en Loire-
Atlantique (44)*7, en Meuse, Essonne, Jura, ou encore
dans I'Oise*® — soit 8 3 9 couples. Il a été dénombré prés
de 90 individus sur I'ensemble du territoire (2015)*.

En PACA, I'espece a été recensée, entre autres, au Lac
de Gavoty (83) et a I'lsle-sur-la-Sorque (84)®. Plusieurs
individus ont aussi été observés en région limitrophe
(Auvergne-Rhéne-Alpes?), notamment en Isére (38) ou
2 canards se sont échappés de captivité®’.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 23> w

I

O

3 >3-> 2

Note <

pa espece globale -

Prédation | Compétition Maladies Hybridation [aa)
1 1 1 1 21> 8

Ll

Impacts sur I’environnement -

Cycle des Altérations | Successions Réseaux 2

nutriments physiques | écologiques | trophiques -

1 1 1 1 2>1->

Potentiel de dispersion : grande capacité de dispersion et de reproduction?? (effectifs stables en France)!*%°.

Colonisation d’habitat : espéce ubiquiste colonisant de nombreux types de milieux (anthropisés a naturels)?.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition : niche dans les cavités des arbres creux (peu probable que cela
impacte des espéces indigénes cavernicoles vu leur faible effectif)!. Hybridation, connue avec le canard a criniére
Chenonetta jubata et le canard amazonette Amazonetta brasiliensis (rares in natura)'®. Maladies, comme tous les
canards : réservoirs de virus comme la peste du canard'!® et de parasites sanguins (protistes Haemoproteus
nettionis, Leucocytozoon simondi...)*?, plus un probléme pour la filiere avicole que pour les espéces indigénes.

Impacts sur les écosystémes : Réseaux trophiques, étant des espéces proies et pouvant accumuler (localement)
de fortes concentrations en cadmium (et en plomb) par bioaccumulation? s’ils se trouvent en zones pollués.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
1 21> T
—r : : o
Impacts sanitaires (maladies, parasites) >

1 >1->
Note <L
Impacts sur les activités humaines globale ;

5

2 1 1 1 >2> w
-
(7]
1 1 1 1 >15 -

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA®, seulement I'espéce a un colt moyen annuel
négligeable (suivi des populations mais aucun contréle, ni intervention de terrain).

Impacts sanitaires : aucun impact connu actuellement seulement I'espéce est porteuse de parasites, comme
tous les anatidés (des protistes du genre Coccidia, du genre Haemoproteus, des nématodes, des cestodes...)*.

Impacts sur les activités humaines : Elevage, étant un réservoir de nombreux pathogénes transmissibles aux
volailles d’élevage, dont la variole aviaire (poxvirus déja présents en France)'® ou la peste du canard (entérite
virale contagieuse, transmissible par les fientes, contact avec un oiseau malade ou avec une eau contaminée)'%*°,

Impact sur le bien-étre humain : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS). Basé sur les travaux de Paul HUREL (2011).



Répartition des effectifs de
canards carolins suivant la 3™
enquéte nationale des oiseaux
allochtones de France de 2014*

Individu de canard colvert mort,
atteint de la peste du canard (©
Wikimédia Commons, 2016)

canard carolin

todividu  de
patasitant un nid d’écureuil,

obsarvation rare car I'espéce
niche, habituellement dans les
cavités.'z' (© ornithomedia.com,
2016)

plumage intern[]bt[al ffé'o]uentgq
le parc ornithologidUQ_de Villars
les-Dombes (© Cottaz C 6)

Fiche espéce — Canard carolin (Aix sponsa)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentiel dispersion

Ses impacts négatifs les plus importants concernent : )

Colonisation habitat

Prédation

- les espeéces indigénes (compétition — peu probable Kahin
pour linstant — avec les espéces nicheuses S
cavernicoles indigénes pour la ressource spatiale,
notamment en période de nidification) ;

Compitition

Pattimoine Malodies

- les activités en relations avec |'élevage avicole
(étant une espéce réservoir de plusieurs pathogenes
dont certains transmissibles aux canards).

fnciustrio Hybridation

Aquacultyoe Cycle des nutrimenty

Le canard carolin a un impact positif sur le tourisme et
le bien-étre humain (ornement de sites publics). C’est
une espece appréciée des collectionneurs et qui ki
bénéficie en général d’un fort capital de sympathie.

Forestene Alrérations physiques

Successons scologiiues

Santé publique Peomux tphinues

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable b

; : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
M Modéré Modéré d ArA
0 odérée odéré
: Modereée
& Majeure

Significative

Introduction volontaire : probable en PACA étant donné que c’est une espece a détention libre, encore
commercialisée de nos jours et bénéficiant d’un fort attrait par le grand public et les collectionneurs. Des
échappés (ou des lachers volontaires) ont déja eu lieu par le passé*”.

Introduction involontaire : peu probable en PACA, méme si ce sont des animaux de petite taille : un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : probable en PACA, étant donné que ces oiseaux ont une grande capacité de dispersion
et qu’il y a des foyers d’individus présents en PACA'® et en Auvergne-Rhéne-Alpes.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

L'espéce est présente un peu partout en France, notamment suite aux échappées continues de ces especes de
parcs. Elle présente soit des individus isolés soit des couples, principalement issus d’échappés de captivité®. Or, la
région PACA peut offrir des conditions favorables a I’établissement de ce canard (présence de zones humides
boisées...). Les éventuels risques de transfert de maladies du canard carolin vers les anatidés d’élevage sont quasi
nuls en I'absence d’élevage de palmipedes en région PACA.
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l Systématique

Code TAXREF : 2776
Ansériformes
% Anatidés
Y Aix galericulata
(Linnaeus, 1758)

@ Description

Forme particuliére des ailes.
Couleurs chatoyantes en
plumage nuptial ().
Confusion possible avec la @
du canard carolin A. sponsa.

. Origine

Asie de |'Est (sud-est de la
Sibérie, est de la Chine et
jusqu’au Japon)%34:578

.|I Chiffres

H:41-49 cm*578
E:68-75cm®"®
PGS : 630 gt

L : 15 ans (captivité)

* Régime alimentaire

Omnivore (graines, fruits,
insectes aquatiques, petits
poissons...) .

A Habitat

Plans d’eau douce a
proxknité de milieux
boisés;.cours d’eau®’*,

Q St:;'tgt en France

I::'ép_éce exotiGue naturalisée
Considérée en('/e!hissante

A surveliler (Suisse, Belgique
Allemagné;.Royaure-Uni)

.. PACA: Il = V",

églementation ™,

AM 11-08-2006 : Variété
blanche
LOF : catégorie C

Canard mandarin — Aix galericulata

Apparition en France Statut des populations en PACA
Les canards mandarins sont présents en Angleterre’
(dés 1745)%, Allemagne et Suisse. Le premier couple
nicheur observé en France, issu d’ornement, date de
1977°. Trois noyaux ont été recensés en 2014 (41 a 59
couples)* : Alsace, Tle-de-France et Loire-Atlantique®*®.

En PACA, un couple isolé a niché en 2004 a Hyeres
(83)71¢. 'espéce a aussi été observée a Marseille (13),
Six-Fours-les-Plages (83) en 2016... Des données de
nidification proviennent d’Auvergne-Rhéne-Alpes* et
d’Occitanie*” ou 14 individus se sont échappés (30)’.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 23> w

I

Colonisation d’habitats naturels (@)

3 23> 2

Note <

pa espece globale -

Prédation | Compétition Maladies Hybridation o0
1 1 1 1 21> 8

w

Impacts sur I’environnement ol

Cycle des Altérations | Successions Réseaux L)

nutriments physiques | écologiques | trophiques :

1 1 1 1 2>1->

Potentiel de dispersion : grande capacité de dispersion (capacité de vol, migrateur partiel) et bonne capacité de
reproduction (maturité sexuelle atteinte rapidement, 9 & 12 ceufs par pontes)!2. Sédentaire®.

Colonisation d’habitat : espéce ubiquiste colonisant de nombreux types de milieux (anthropisés a naturels)?.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition : I'espéce niche dans les cavités des arbres creux*>’ comme de
nombreux autres oiseaux indigénes (rapaces nocturnes)®!2 mais probabilité faible d’impacts. Hybridation, connue
avec le canard carolin A. sponsa (rare in natura)>'°. Maladies, comme certains canards indigénes : réservoirs de
pathogénes comme le virus du Nil occidental (Flavivirus sp. transmissible aux oiseaux, chiroptéres, écureuils)*!.

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet). Réseaux
trophiques, étant des espéces proies (buses, renards) et sujettes a toxicité au plomb, botulisme et pesticides®*.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
1 21> T
- : . o
Impacts sanitaires (maladies, parasites)

2

1 >1->
Note <L
-
Impacts sur les activités humaines globale o

5

2 1 1 1 22> w
-
(7]
-

1 1 1 1 21>

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA®, seulement I'espéce a un colt moyen annuel
négligeable (suivi des populations mais aucun contréle, ni intervention de terrain)*.

Impacts sanitaires : réservoir du virus du Nil occidental, potentiellement transmissible a I’homme par piqre de
moustiques infectés. De plus, I'espéce est porteuse de nombreux parasites (protistes du genre Coccidia,
nématodes, cestodes...)™* et vecteur potentiel de la grippe A (HIN1).

Impacts sur les activités humaines : aucun impact connu actuellement. Elevage, étant un réservoir de nombreux
pathogénes transmissibles aux volailles d’élevage, dont la variole aviaire (poxvirus déja présents en France)®.

Impact sur le bien-étre humain : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS). Basé sur les travaux de Paul HUREL (2011).



Répartition des effectifs de
canards mandarins suivant la 3™
enquéte nationale des oiseaux
allochtones de France de 2014*

Couple de canards mandarins
s’étant établis dans une forét
naturelle (© loiseleur.over-
blog.com, 2016)

* Individu femelle de canard
“mandarin en nage (© Wikimédia
Cammons, 2016)

ca nards

semblent 3 “eelies
rolins. et peuvent.

“femelles  des
mandarins
des canards
donc étre confondues. Ici individ
femelle de canard"'-c_grolin (©

Cottaz C., 2016) .

Fiche espece — Canard mandarin (Aix galericulata)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espece

Potent el dspersion

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

olcnisation habitas
- les espeéces indigénes (compétition — peu probable
pour linstant — avec les espéces nicheuses
indigénes pour la ressource spatiale: nichoirs,

cavités dans les arbres creux comme le platane®’) ; atrimoin

SAtunité Compétition

Maladees
- la santé publique (étant une espéce réservoir de

plusieurs pathogenes dont certains transmissibles a
I’homme par piqlire de moustiques infectés®!).

Indstrie iybridation

Aguacidture Cyche des nutriments

Le canard mandarin a un impact positif sur le tourisme

(ornement de sites publics). C'est une espece appréciée
des collectionneurs et qui bénéficie en général d’un fort
capital de sympathie. PR

Altgrations physiques
Successions ecologiques

Hesnaux trophiques

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable 4

: : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
M Modéré Modéré d Ar A
‘0 odérée odéré
: Modere
& Majeure

Significative

Introduction volontaire : probable en PACA étant donné que c’est une espece a détention libre, encore

commercialisée de nos jours et bénéficiant d’un fort attrait. Des échappés ont déja eu lieu par le passé*®’.

Introduction involontaire : peu probable en PACA, méme si ce sont des animaux de petite taille : un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : probable en PACA, étant donné que ces oiseaux ont une grande capacité de dispersion
et qu’il y a des individus nicheurs présents en Auvergne-Rhone-Alpes et en Occitanie, méme si I'espéce est
plutét sédentaire. Animal discret en période de reproduction : détection difficile®.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Les lachers — volontaires ou involontaires — de canards mandarins détenus en captivité semblent étre 'une des
principales sources de nouveaux foyers d’introduction en France, et donc de I'expansion de I'espéce. Si pres
d’une cinquantaine de couples ont été recensées en 2014 en France (pour un total de 365 a 395 individus®), la
Grande Bretagne, quant a elle, compte désormais plus de 7 000 individus®*2. L’espéce, discréte, a un fort
potentiel reproducteur, une fois installée. Or, la région PACA peut offrir des conditions favorables a
I’établissement de ce canard (présence de zones humides boisées, de vieux arbres a cavités type platanes, etc.).
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Cerf sika — Cervus nippon

Apparition en France Statut des populations en PACA
Les cerfs sikas ont été introduits en France en 1890
(individus offerts par I’'empereur du Japon a la France)® :
beaucoup d’individus se sont échappés de parcs ou
d’enclos, ou encore ont faits I'objet d’introductions
volontaires, pour la chasse par exemple®®

En PACA, I'espéce s’est établie tres localement en forét
de Cadarache, aux confins du Var (83), des Bouches-du-
Rhéne (13), des Alpes-de-Haute-Provence (04) et du
Vaucluse (84)>!%!1, De plus, il restait une @ sur I'lle de
Porquerolles en 20122,

l Systématique

Code TAXREF : 61025
Artiodactyles
& Cervidés
Y Cervus nippon
(Linnaeus. 1758)

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 23>
il Ll
@ Description Colonisation d’habitats naturels o
Robe brun noisette tachetée 3 >3> 6
de blanc en été (). Note
DS 4 D2 es espéce globale 2
Miroir fessier blanc. P s - o
. . Prédation | Compétition Maladies Hybridation
Confusion possible avec le w
4 1 i 6 3 2 2 3 2>3-> 12
cerf élaphe” ou le daim -
Impacts sur I’environnement ‘2
. Origine Cycledes | Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques
Est de I’Asie® (Mandchourie, 2 3 3 1 >3->

Japon jusqu’au Viétnam)>¢

lll Chiffres

T:105 - 160 cm (téte-corps)?
T:10-15 cm (queue)?

P : 40 - 65 kg

Pouvant atteindre 160 kg?
L:15-20 ans®

* Régime alimentaire

Herbivore ruminant (herbe,
lichens, champignons, jeunes
. pousses, plantes, feuilles,

“ fruits...)°. Ecorces en hiver’.

A Habitat

Miliéux forestiers de
grandés superﬁciesl'2

Q Statut en France

Espece exothue naturalisée
Envahlssante averee

A surveHJer (AIIemagne
Suisse) k

(eIevage, publlc) .
Plan de chasse (cervi'dé)
selon I'article R425 1-1 du CE

Potentiel de dispersion : pas trés productivel mais est capable de disperser sur de longues distances (3 a 5
km/an)* pour trouver un habitat adéquat, répondant a ses besoins (recherches de nourriture en hiver)®,

Colonisation d’habitat : capable de coloniser tous les milieux disposant de ressources ligneuses®.

Impacts sur les espéces indigénes : Hybridation (fréquente en Angleterre), avec le cerf élaphe en produisant une
descendance viable (pollution génétique)*®. Un hybride a été observé en France en 1967 en forét de Chambord®.
Compétition, avec le chevreuil et le cerf élaphe®. Maladies, par transmission de nématodes aux autres cervidés®.
Prédation, par la forte pression d’herbivorie sur le milieu végétal (en plus d’autres cervidés) en milieux ouverts*®

Impacts sur les écosystémes : Altérations, par abroutissement des semis et écorcage (en fortes densités)®.
Erosion due a la création de sentiers, dégradation de la qualité de I'eau®. Successions, par pression d’herbivorie®.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> (o
o
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
1 >1-> -
Note <
Impacts sur les activités humaines globale b
9

2 3 DD 1 23> (T1]
-
(7]
-

1 3 1 1 23>

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA, seulement I'espéce a un colt moyen annuel non
négligeable (plans de chasse, tirs...) mais trés inférieur a 20 000 € par an en France’.

Impacts sanitaires : aucun impact sanitaire connu actuellement (aucune étude effectuée)®.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, dégats recensés en milieux agricoles (aire d’origine)®. Possibilité
de transmission d'un nématode (Asworthius sidemi) pouvant affecter potentiellement le bétail®. Foresterie,
dommages aux peuplements forestiers importants (surtout lors d’hivers rudes)*®.

Impact sur le bien-&tre humain : Sécurité, par son implication dans les collisions routiéres*!° d’autant plus que
I'espéce est en expansion?. Cependant, il n’y a pas eu de collisions recensées jusqu’en 2010 et les effectifs restent
pour I'instant encore faibles en PACA. De plus, il y a un risque de confusion avec le chevreuil ou le cerf.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) Relu par Christine SAINT-ANDRIEUX (ONCFS). Basé sur les travaux de P. HUREL (2011) & E. SARAT (2012).



Woyenne ded babkass de chos se
Gerf sika
saisons J009 - 2010 - 2011

[ ] pas de prélavements

[ moins de 5 cerfs sika prélevés
[ lentre 5et 10 cerfs sika préleves
[ entre 10 et 25 cerfs sika prefevés
I plus de 25 cerfs sika prélevés

Répartition des plans de chasse
Cerf sika (qui ont été attribués
et/ou réalisés) en France de 2000
a 2003 par le réseau ongulés
sauvages ONCFS-FNC-FDC*

-
QOrigine des populations

- ancienne

Répartition du cerf sika a I’état
libre en PACA en 2007%

Indiv'i'dy de cerf sika (© diaph.org,
2016)

Individu de cerf éié‘phe en bram
(© Viatour L, “Wikimédia
Commons, 2016)

Fiche espece — Cerf sika (Cervus nippon)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Ses impacts négatifs les plus importants concernent : Porectitl gaperdon

Aminitds i Colonisation habitat

- les especes indigénes (hybridation avec le cerf
élaphe Cervus elaphus) ;

Securité Compétition

- les écosystémes naturels (dégats sur des milieux
fragiles par pression supplémentaire de paturage) ;

Patimoine Matadies

- les activités forestieres (dégats sur les arbres par
pression supplémentaire liée a I’écorgage) ;

Ivfustrie

Aquaculture Cycla tdos nutrirwnts

- la sécurité publique (risques accrus de collisions
routiéres?).

Foresteno Altgrations physiques

Le cerf sika peut avoir un intérét potentiel pour la
chasse (gibier complémentaire).

Agnoulture Succe ssons Acologinues

Sart# publinue Réseaux trophigues

Econorie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA
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Introduction volontaire : peu probable en PACA, méme si I'espéce peut étre détenue localement en captivité
(Var, Alpes de Hautes-Provence)? dans des enclos ou des établissements d’élevage.

Introduction_involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux de grandes tailles: un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : peu probable en PACA, étant donné que le cerf sika n’est pas présent dans les régions
limitrophes. En revanche, il est possible que des individus, présents a Cadarache, se dispersent. Cependant, le
risque est modéré étant donné que le cerf élaphe n’est, pour l'instant, pas présent aux alentours de Cadarache?.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

La région PACA peut offrir des conditions favorables a I'établissement du cerf sika. Le plus gros risque serait une
dispersion de plusieurs individus présents a Cadarache vers le nord. En effet, si des individus susceptibles de
fonder une nouvelle population se dispersent dans les Alpes de Haute-Provence (04) par exemple, ils rentreraient
dans l'aire de répartition du cerf élaphe. Les cerfs élaphes se trouvent majoritairement en PACA dans les étages
supraméditerranéen et montagnards (monts du Vaucluse, Mercantour, Queyras et Préalpes de Castellane)®. Il
est recommandé de controler les détenteurs de cerfs sikas et de limiter les populations in natura.
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Code TAXREF : 60582
Carnivores
% Canidés
Y Nyctereutes procyonoides
(Gray, 1834)

@ Description

Petit chien massif et trapu.
Pattes, oreilles et queue
courtes.

Masque facial sombre.
Confusion possible avec le
raton laveur (queue annelée
moins touffue)?

. Origine

Asie de I'Est (Extréme
Orient)3>¢

.|I Chiffres

T:50— 80 cm (téte-corps)®
T:10- 25 cm (queue)®

P:4 -6 (été) / 10 kg (hiver)®
L : 14 ans (captivité)

* Régime alimentaire

Omnivore opportuniste avec
des variations saisonnieres,
annuelles et en fonction de

. I'habitat (rongeurs,

“. amphibiens, reptiles...)®

A Habitat

Miliéux forestiers de basse
aItitude_é sous-bois dense®

Q Sta.itgt en France

Espece exothue
Envahlssante avgrée

A surveHJer (AIIemagne
Belglque ]‘talle Sulsse)

sr élement:;ti'n"%._

AM 30-07- 2010
AM 10-08-2004 :
(élevage, public)

CCE{APO

Chien viverrin — Nyctereutes procyonoides

Apparition en France Statut des populations en PACA
Les chiens viverrins du nord de la France proviennent
certainement de la dispersion d’individus provenant de
lachers réalisées dans la partie européenne de I'ex-
URSS entre 1928 et 1955%°. Dans le reste de la France,
ils peuvent provenir de parcs zoologiques, particuliers®.

En PACA, I'espéce n’est pas encore connue mais elle a
été observée ponctuellement en Auvergne-Rhone-
Alpes (26) et en Occitanie (30) au cours des dernieres
décennies®. Une suspicion de présence d’un individu
dans les Alpes-Maritimes (06) a été signalée en 2016.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) [

3 23> w

-

=
3 >3-> w

Note >

pa es espece globale o

Prédation | Compétition Maladies Hybridation >
3 2 3 1 >3> 11 (2]

<

Impacts sur I’environnement w

Cycle des Altérations | Successions Réseaux [
nutriments physiques | écologiques | trophiques (7]
1 1 1 2 22> :

Potentiel de dispersion : forte capacité de reproduction (plus que la moyenne des carnivores de taille
moyenne)*® en lien avec son régime alimentaire (opportuniste) et sa cellule sociale (élevage des jeunes par le
couple)®. Forte capacité de dispersion® (conquéte de 1,4 millions de km? entre 1935 et 1984)°.

Colonisation d’habitat : susceptible de coloniser tous les types de milieux qui lui sont favorables*!
les milieux ouverts humides et les foréts*®

, hotamment

Impacts sur les espéces indigénes : Prédation, en exergant une pression sur les populations d’amphibiens et
d’oiseaux (pression cumulée par la prédation d’autres espéces)®. Compétition, avec le renard roux ou
blaireau®!!. Maladies, vecteur important de la rage, la gale, de la trichinose et de I'échinococcose alvéolaire®®

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) 5
1 2>1-> -
-
Impacts sanitaires (maladies, parasites) :
3 >3->
Note >
lobale =
Impacts sur les activités humaines g >
8 (7]
2 DD DD DD 22> <
: X 3 w
Impacts sur le bien-étre humain -
(7]
1 1 1 2 >2-> -
-

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA, seulement I'espéce a un colt moyen annuel pour
I'instant négligeable (aucune intervention...)®.

Impacts sanitaires : transmission possible a8 'homme de la trichinellose® (nématode du genre Trichinella) par
ingestion de viande crue ou peu cuite infectée, engendrant de graves problémes de santé®. Transmission de
I’échinococcose alvéolaire (plathelminthe Echinococcus multilocularis) par contact direct avec un animal infecté®.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, par des dommages occasionnels recensés sur des cultures de
melons, de vignes et de semences de mais'®.

Impact sur le bien-étre humain :
(trichinellose, gale, échinococcose alvéolaire)°.

Aménités, par transmission de maladies graves aux animaux domestiques

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) Basé sur les travaux de Paul HUREL (2011) & Emmanuelle SARAT (2012)



Répartition des effectifs de chiens
viverrins en France entre 1975 et
2005%

Prédation de chien viverrin sur un
mammifére indigéne™*

Trichinella sp., nématode agent
de la trichinellose chez I'homme
ef-de nombreux mammiféres® (©

Fiche espéce — Chien viverrin / Tanuki (Nyctereutes procyonoides)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Ses impacts négatifs concernent principalement : fom S

Amenites Colonisation habitat

Prédation

- les especes indigénes (compétition avec d’autres Lojairs
carnivores, prédation sur des especes d’amphibiens
et d’oiseaux en nidification, localement!?) ;

Sicurité

Patnmome Makadies

- la santé publique (I'espece étant un vecteur de la
rage, la trichinellose, ou encore de I’échinococcose
alvéolaire avec une prévalence de 8-10%!1).

Les impacts de la prédation peuvent étre importants sur
des populations isolées (ou dans des écosystemes
insulaires). C’'est aussi une espéce chassable, mais qui Foresteria

n’est pas considérée comme un gibier complémentaire
intéressant a valoriser. .

Econormie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Aquscultyre Cycla dos nutrirwnts
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Succe ssons Acologinues
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Introduction volontaire : peu probable en PACA, étant donné qu’il n’y a plus d’élevage pour la pelleterie dans la
région et que sa détention en animalerie ou en établissement d’élevage d’agrément est impossible®.

Introduction_involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux de grandes tailles: un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : probable en PACA, notamment a partir des individus déja présents en Auvergne-Rhone-
Alpes. L’espece a de grandes capacités de dispersion et il n’est pas impossible qu’elle atteigne les Hautes-Alpes
(05) a court terme.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Le chien viverrin continue son expansion actuelle en France & partir des foyers de dispersions allemands®*2,

Certains individus ont déja atteint la Dréme (26), la Loire (42) et la Savoie (73)'° : il n'est donc pas impossible que
ceux-ci continuent leur descente vers le sud jusqu'en région PACA. Le blaireau européen Meles meles et le renard
roux Vulpes vulpes sont ubiquistes en PACA?: les possibilités de rencontre sont donc bien réelles et le chien
viverrin pourrait leur transmettre des maladies comme a d’autres carnivores bien présents en PACA (comme la
fouine Martes foina par exemple...)2.
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l Systématique

Code TAXREF : 443629
Carnivores
% Procyonidés
% Nasua nasua
(Linnaeus, 1766)

@ Description

Pelage touffu marron gris.
Oreilles courtes!. Téte large,
nez pointu et mobile®.
Longue queue  annelée
souvent tenue en lairt.
Aucune confusion possible.

. Origine

Amérique du Sud (Uruguay,
Venezuela, Colombie...)*?

|II Chiffres

T :40 - 65 cm (téte-corps)“®
T:44-50cm (queue)*®
P:2,5-10kg

Animal social, grégaire>*°

J plus gros que les @6,

* Régime alimentaire

Omnivore (plantes, insectes,
myriapodes, fruits,
arachnides, vertébrés et

. gastéropodes...)*>%. Peut se
"-..nourrir dans les poubelles®.

A Habitat

Foréts décidues (savanes,

foréts tropicales humides...)*

s Statut en France

Espéce exogén"e..
Envahissante prioritaire
Non conniren Eurépe
. PACA:IV

nationale spécifique-a
I'espéce.

y Aucune population (naturalisée) de coati roux n’est

Coati roux — Nasua nasua

Apparition en France Statut des populations en PACA

Il existe peu de données en France, mais quelques
individus ont été repérés en Occitanie (46) — et
présumés relachés dans la nature volontairement car
trop encombrants® — grace au cadavre d’un individu
percuté par un véhicule et au tir d’un chasseur.

connue en France a I'état libre®. Cependant, quelques
individus isolés, échappés de captivité, ont déja été
observés sur le territoire métropolitain, comme en 2013
et en 2014 dans le Lot (46)° par exemple.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) o
3 23> w
-
-
Colonisation d’habitats naturels -—
3 >3> :
Note
('
pa espece globale )
Prédation | Compétition Maladies Hybridation v
3 2 3 1 2>3-> 11
<L
Impacts sur I’environnement w
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques ‘2
1 1 2 1 22> -

Potentiel de dispersion : le coati roux posséde de bonnes capacités de dispersion*®.

Colonisation d’habitat : capable de coloniser tous types de milieux (boisés, urbanisés) qui lui sont favorables®.

Impacts sur les espéces indigénes : Prédation, ayant un fort potentiel de prédation (pouvant impacter des
espéces menacées, comme le colibri robinson Sephanoides fernandensis des fles Juan Fernandez par exemple).
Maladie, étant un réservoir de trypanosomes (Trypanosoma cruzi, T. evansi, T. rangeli)®>*, de protistes
(Leishmania shawi, agent de la leishmaniose)'®, de cestodes'... Transmission de la tuberculose (Mycobacterium
sp.)}, la maladie de Carré (affectant les carnivores et mustélidés)?, la leptospirose??, le typhus félin, la rage®...

Impacts sur les écosystémes : Successions écologigues, étant d’importants disperseurs de graines par
endozoochorie (ingestion de graines entiéres)**!. Possibilité de dispersion d’espéces végétales exogénes.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

o
Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> -
-
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
3 >3-> >
Note o
Impacts sur les activités humaines globale >
(7]
11
3 1 1 1 >3> <
i
-
(7]
1 3 1 2 >3-> -

Impacts économiques : colt moyen annuel nul en France, I'espéce étant pour 'instant absente du territoire. Elle
pourrait cependant avoir de lourds impacts économiques (étant notamment des ravageurs de cultures)'?,

Impacts sanitaires : transmission de tiques du genre Ixodes! et Amblyomma®, de la bactérie Clostridium difficile
(provoquant de séveéres diarrhées)3, ou d’agents pathogénes responsables de la leptospirose, de la bilharziose
intestinale (trématodes Schistosoma mansoni') ou de la fiévre pourprée (bactéries Rickettsia rickettsii®) !

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, ravageur de cultures (déprédation recensée dans les champs de
mais)'2. Elevage, par la transmission potentielle de trypanosomes (protistes parasites) aux bétes®°.

Impact sur le bien-étre humain : Sécurité, des attaques ayant été recensées sur des populations humaines :
morsures et griffures profondes®. Aménités, n’hésitant pas a se nourrir dans les poubelles des particuliers®’.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS).



Individu de coati roux en zoo,
présentant de puissantes griffes
(© Wikimédia Commons, 2016).

Bactérie Rickettsia rickettsii a
I'origine de la fievre pourprée
(grave chez I’'homme) présent
chez le coati roux (© Wikimédia
Commons, 2016)

.'-J.eune enfant attaqué chez lui par
un coati roux. Il présente des
griffures profondes ainsi que des
morsures®

cruzi chez les mammiféres au
Brésil (en rouge, coatis)™* "

Fiche espéce — Coati roux (Nasua nasua)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentlel disperson

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

Colonisation habitat

Amenitds i
- les especes indigenes (ayant un fort potentiel de
prédation et de compétition) ;

- les activités agricoles (ravageur de cultures) ;

Patnmome Mal ¥
- la sécurité personnelle (attaques possibles) ;
- la santé publigue (transmission de parasites et de ybiid
maladies plus ou moins graves).
Le coati roux peut avoir un impact positif sur les foréts Ay ettt
tropicales (régénération forestiére par endozoochorie). — e
L'ingestion peut favoriser le succés et la vitesse de
germination des plantes®. N’ayant pas de populations Heos Hpm SRpRt
Sarte publinue Réseaux trophigues
sauvages en France, cet effet n’est pas mesurable. Ecoiimle :

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

g i Risque
9 Inconnue

=

< Mineure

o Modéra d /s /’
Q

A wonres Modere
S Majeure

Significative Modéré

Introduction volontaire : peu probable en PACA, méme si I'espéce a pu étre commercialisée et vendue comme
nouvel animal de compagnie (NAC). Son acquisition et sa détention étant trés réglementée’®, la possession de
I'espece par des particuliers est peu probable et illégale. Cependant, des relachés volontaires ont déja eu lieu en
Occitanie de fagon exceptionnelle (moins d’une introduction attendue par décennie).

Introduction involontaire : peu probable en PACA, l'espéce est de taille moyenne et un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie).

Colonisation naturelle : peu probable en PACA ; aucune population actuelle n’est connue en France ni en ltalie.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Les évenements passés d’introduction de ce carnivore ont montré que le coati roux est capable de s’adapter
rapidement a de nouveaux territoires et d’y avoir potentiellement des impacts>®, comme ce fut le cas a
Majorque ou au Chili ol I'espéce a été introduite par le passé'®. Dans le cas d'une introduction en PACA, |'espéce
— considérée comme dangereuse — pourrait transmettre des parasites et des pathogéenes a la faune locale ainsi
gu’aux populations humaines et potentiellement devenir un ravageur de cultures. Des introductions volontaires
ont déja eu lieu et méme si I’événement reste exceptionnel, il n’est pas impossible qu’il se reproduise a I'avenir.
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l Systématique

Code TAXREF : 3456
Psittaciformes
& Ppsittacidés
Y Myiopsitta monachus
(Boddaert, 1783)

@ Description

Bec marron. Nuque, dos vert.
Téte, gorge, poitrine et pattes
grises pales'>'®,

Confusions possibles avec des
touis (Brotogeris sp.) ou
I'espece Myiopsitta luchsi.

' Origine

Amérique du Sud (Argentine,
Brésil, Bolivie, Paraguay)“*3*

.|I Chiffres

T:29-30cm (totale)!*1®
E:53cm®

P:90-120 g

L: 20 ans (en captivité)

* Régime alimentaire

Granivore et frugivore”*%1°,

Peut se nourrir de petits
invertébrés aussi'®.

A Habitat

Habitats anthropisés (parcs
urbains...), zones agricoles,
boisc-:?'r.nents7'12'16

Q Statut en France

Espece exothue naturalisée
Envahlssante averee

A surveHJer (Italle Espagne et
Belglque) K

... PACA: Il - V ..

sr Iement:;ti § .

I'espece.
AM 11-08-2006 : varlexes
bleue, lutino et albino

Conure veuve — Myiopsitta monachus

Apparition en France Statut des populations en PACA
La conure veuve niche en France depuis les années 70
(au Jardin des Plantes de Paris)**’. Par ailleurs, d’autres
couples se sont reproduits, comme a Penmarc’h (29) en
2006°. Des populations plus importantes sont présentes
en Belgique®’ et en Espagne (1400 individus en 2005)2.

L'espece est présente depuis le début des années 80
dans un jardin public de Toulon (83)*3 et s’y reproduit
depuis plusieurs années consécutives: 18 nids (25
individus) ont été recensés en 2011, De plus, 2 couples
ont été observés au Palais Longchamp a Marseille (13).

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 >3- w

-

o

3 >3-> w

Note -

pa espece globale F

Prédation | Compétition Maladies Hybridation fa)
1 2 2 1 22> 9

Ll

Impacts sur I’environnement -

Cycle des Altérations | Successions Réseaux (%}

nutriments physiques | écologiques | trophiques :

1 1 1 1 2>1->

Potentiel de dispersion : grandes capacités de dispersion et reproduction’. Création de nids communautaires®!?

Colonisation d’habitat : adaptation a tout habitat urbain, suburbain, rural ou agricole!**®. Espéce grégaire” 1124,

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition (nourriture), possible avec les espéces indigénes, notamment les
choucas des tours!! et les moineaux!®. Maladies, fort potentiel de dissémination de Paramyxovirus, agent de la
maladie de Newcastle®, impactant les communautés aviaires'®. Héte de parasites Paragoniocotes fulvofasciatus
(prévalence de 10%)* et de parasites exotiques?, causes importantes de réduction de fécondité®®. Vecteurs de la
bactérie Chlamydophila psittaci, agent de psittacoses>’ et possiblement de la grippe aviaire’.

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement (faible effectif actuel en PACA). Successions
écologiques, étant donné que les déjections sous les nids peuvent altérer la composition floristique en place®.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> [
[
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
2 2>2-> -
Note <
Toy " globale

Impacts sur les activités humaines ~
10 =
3 1 1 3 23> w
-
(7]
1 3 2 3 >3-> -l

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA (aucune intervention)'’. La lutte contre ce psittacidé est
coliteuse : 1,2 a 4,2 millions d'euros ont été dépensés pour sa gestion entre 2003 et 2007 (Floride, Etats-Unis)®°.

56,7

Impacts sanitaires : transmission de psittacoses®®’ et hote d’acariens Ornithonyssus bursa (prévalence de 48%)°.

Impacts sur les activités humaines : Elevage, psittacoses® et maladie de Newcastle, affectant le commerce des
animaux de compagnie et élevages®. Infrastructures, nichant dans les tours de radios, poteaux électriques, arbres
d’ornement!?'*: dégats occasionnés de 585 000 dollars en 2001 (Etats-Unis)’. Agriculture, pertes agricoles > 45%
(mais, pomme) dans leur aire d’origine®'%2, 37% (prunes), 36% (mais), 28% (kakis), 17% (coing) en Espagne®>.

Impact sur le bien-étre humain : Aménités, nuisances sonores®. Plus de 1000 pannes de courant attribuées a des

conures aux Etats-Unis (nids)®°. Sécurité, nids affaiblissant les structures porteuses’. Incendies (court-circuit)”*2.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) & Marine LE LOUARN (Université Aix-Marseille).




el

Individus de conures veuves
pillant une mangeoire en
Belgique. Ce psittacidé peut avoir
un comportement agressif en
période de reproduction pres de
son nid ou dans les mangeoires®
(© Vagner P., youtube.com,
2016)

Nid communautaire dans un
conifére : la conure veuve est la
seule espece de psittacidé qui
niche en colonies dans des nids
fabriqués (© Wikimédia
Commons, 2016)

de conure veuve
échappé de captivité en Belgique
(© Le Louarn M., 2015)

Faioum PEIGUSTIOUVES animaux oIvers
il €

E Fet Alert Bouches-du-Rhéne 13 3 wouls une pioto 3

PERCUE pemuche sowis & LUYNES
25007116
Contact: 06 23 43 2968

N hitps siwwn facebook comisiephane gazou

Annonce d’ur.fé.,' perte=--d’uf
individu de conute, veuve /
perruche souris sur Ie's-._féseaux
sociaux (© facebook.com, 20.1.6)

Fiche espéce — Conure veuve / Perruche souris (Myiopsitta monachus)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

fotentiol disperson

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

- les especes indigenes (compétition, transmission de
maladies, intimidation des corvidés prés du nid®) ;

Compitition

- les activités agricoles et d’élevage (pertes agricoles,
transmission de maladies aux volailles d’élevage) ;

Patrimolng Malacies

- le bien-étre humain et I'économie (déprédation
dans les jardins, pannes de courants, incendies,
dégradation des infrastructures, lutte colteuse) ;

Industne Hybridaton

Aquacaltun Cycle dos nutriments

- la santé publigue (transmission possible de parasites
et maladies comme des psittacoses).

Forestena Altérations physiques

Successons écologiues

Agricuiture

Elle peut avoir un impact positif sur I'’économie, le bien-
&tre humain (commerce des oiseaux exotiques). o i

Aéseauy trophiques

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

; : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
3
‘ Modérée
: Haut
& Majeure Haut

Significative

Introduction volontaire : probable en PACA étant donné que I'espéce est toujours commercialisée (vente en
animalerie, de particulier a particulier ou sur des sites en ligne) et dispose d’un fort capital de sympathie.
L’espéce est trés populaire et compte pour plus des 3/4 des perroquets exportés d'Amérique du Sud®.

Introduction involontaire : possible en PACA, de nombreux cas ont été recensés d’échappées de conures veuves
lors d’un transfert commercial par bateau, en endommageant leurs caisses d'expédition pour s’échapper??.

Colonisation naturelle : peu probable a partir des individus situés en Italie ou en Espagne, méme si I'espéece a
une forte capacité de dispersion. Les populations existantes en PACA peuvent par contre se disperser.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

La région PACA peut offrir des conditions d’établissement optimales pour cette espece qui a une prédilection
pour les zones urbanisées et I'ensoleillement’. Les quelques cas de dommages agricoles relatés dans leur aire
d’introduction sont dus a leur préférence pour les zones urbaines!?, mais leur expansion démographique vers des
zones agricoles pourrait étre dévastateur. D’ailleurs, leurs impacts sur la faune indigéne sont a relativiser étant
donné que l'espéce occupe principalement des zones urbanisées, favorables a la faune opportuniste’.
Cependant, une approche de gestion passive pour cette espéce pourrait s'avérer coliteuse sur le long terme®®.
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l Systématique

Code TAXREF : 199413
Passériformes
% Corvidés
Y Corvus splendens
(Vieillot, 1817)

@ Description

Plumage noir brillant. Gris
mat sur la nuque, cotés de la
téte, haut du dos et poitrine.
Bec et pattes noirs®.
Confusion possible avec la
corneille mantelée C. cornix.

. Origine

Asie du Sud et du Sud-est,
Asie de ||Est1,2,3,4,6,7,8,9,10

||I Chiffres

T:42 - 44 cm (totale)**
E:76 -85 cm (queue)?
P:250-300g*

L: 6 ans (in natura)*

* Régime alimentaire

Varié et opportuniste® (fruits,
graines, céréales, déchets,

. ceufs d'oiseaux, insectes,

: . charognes, mammifeéres...)*

A Habitat

Miliéux urbanisés (villages,
grandes villes, ports)***

s Statut en France

Espéee exotiqd'e.
Envahissante prioritaire
Présente dux Pays-Bas’?
“.. PACA: IV «

REE 13-07-3016 ...,
Aucune réglemeéntation
nationale spécifique-a

I'espece (prévue 2017):

Corneille de I'lInde — Corvus splendens

Apparition en France Statut des populations en PACA
La corneille de I'lnde n’a pas encore de populations
naturalisées en France™?. En Europe, il n’y a qu’aux plus proche foyer se trouve aux Pays-Bas (35 individus
Pays-Bas (population naturalisée depuis 1994)">*'* que  en 2012, faisant I'objet de prélévements), suite 3
I'espece a été recensée, a part quelques observations |'introduction d'un couple en 1994'. Un individu a été
en Irlande en 2010 et & Chypre en 2011 (1 individu). retrouvé en France, a Roubaix (59) en 20002,

L’espeéce n’est pour l'instant pas présente en PACA. Le

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) o
3 23> w
-
-
Colonisation d’habitats naturels -—
2 >2> :
Note
('
pa espece globale )
Prédation | Compétition Maladies Hybridation v
3 3 2 1 23> 9
<L
Impacts sur I’environnement w
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques ‘2
1 1 1 1 2>1-> -

Potentiel de dispersion : bonne capacités de reproduction (3 a 6 ceufs par ponte)**® et de dispersion*®.

Colonisation d’habitat : capable de coloniser les milieux altérés, urbanisés, méme pollués comme les décharges
publiques’ (pas d’observations en milieux naturels)*. Espéce adaptable, commensale, grégaire, sédentaire®”,

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition, exclusion compétitive avec des oiseaux indigenes (ressources
alimentaires)*”%%%0, Agressivité envers certains rapaces*’. Prédation, significative sur une large variété
d'amphibiens, d'insectes, de petits reptiles et mammiféres*!° et d’oiseaux de mer nicheurs (insularité)*. Menace
connue sur une vingtaine d’oiseaux (dont les colonies d'ardéidés, le milan noir Milvus migrans) par harcelement,
prédation®... Maladies, étant un réservoir potentiel de paramyxovirus (PMV1), agent de la maladie de Newcastle®*.

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

>3>

N

o
Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> -
-
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
2 >2-> >
o =
Impacts sur les activités humaines globale >
(7]
10
<
i
-
(7]
-

>3>

Impacts économiques : colt moyen annuel nul en France, I'espece étant pour I'instant absente du territoire.
Mais, elle pourrait avoir de lourds impacts économiques (lutte trés difficile, devient facilement abondante®)®.

Impacts sanitaires : vecteur de plusieurs bactéries® (dont Cryptococcus neoformans, agent de la cryptococcose)®.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, par déprédation dans les champs de céréales®® (blé, tournesol,
mais...), sur les vergers (pomme...), les vignes*>®”#, Elevage, par prédation intensive sur la volaille de basse-cour
(poussins)**°, Aquaculture, en dérobant les poissons (en surface des bassins d'élevage ou en séchoirs)’.

Impact sur le bien-&tre humain : Aménités, par ses intrusions dans les batiments, hotels (déjections)*°...
Nuisances sonores (croassement incessants)*>®'°, Sécurité, par des attaques sur des personnes marchant trop
prés de leur nid>%%1°, ou sur des écoliers pour leur nourriture (plusieurs cas recensés)?. Risque de péril aviaire®®.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS). Relu par Amine FLITTI (LPO PACA).



Fiche espéce — Corneille de I'Inde / Corbeau familier (Corvus splendens)

rhage disperaal
Animal healih hazard
Fouling by droppings
Human disturbanes
by nokse
Stealing food from
heels, street
vendors, lown
parks
Agriculoural damage
Damage 1o clectneal
wiring TV aerial
Alrcrafl hasird
Predator af indigenous
wildlife

“ +, Problem identified: —. problem not reported.

Impacts de la corneille de I'Inde
recensés au Yémen (Aden), au
Kenya (Mombasa) et sur Ifle
Maurice en 19908

b/ :’v'

e corbeau pie Corvus
albus, indigéne du Kenya et
impacté par la corneille de I'lnde
par exclusion compétitive, étant
plus agressive que certaines
autres espéces de corvidés® (©
Wikimédia Commons, 2016)

Individu de milan, assailli par une
corpeille de I'Inde tres agressive

comptent parfo'i!;.,. plusieur:
milliers d'individus tréé‘-k)__ruyants4
((C] capetowninvasives.org,"?.l;)_lG)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potantl el dispersion

La corneille de I'inde a de nombreux impacts négatifs : -

Colomisation habitat

Pro cation

- les especes indigenes (prédation importante,
agressivité et harcelement sur plusieurs especes de —_— R
vertébrés®.. Exclusion compétitive avec de
nombreux oiseaux, dont des corvidés®. Transmission rstrimoin
de Salmonella sp., Plesiomonas sp., Escherichia coli,

Shigella sp., Aeromonas hydrophila®®...) ; Incstrie

Maladees

Hybridatior

- les activités agricoles et d’élevage (déprédation sur
des cultures, vergers'. Prédation sur la volaille:

Aquacidture Cyclee des nutriments

impossibilité de réaliser des élevages de plein air?) ; i Db iiaues
- la santé publique (transmission potentielle du - AT—
choléra, virus du Nil occidental, de la dysenterie...)*°. S Ry

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

g i Risque
9 Inconnue
=
g Mineure
o
o Modérée
: Bas
© Majeure Bas

Significative

Introduction volontaire : peu probable en PACA étant donné que |'espéce n’est pas commercialisée et n’est pas
forcément aussi attractive que peuvent étre les perruches ou perroquets exotiques.

Introduction involontaire : peu probable en PACA, méme si la région compte des villes portuaires. En effet, les
introductions de cette espéce sont généralement liées au transport maritime, les corneilles de I'Inde se
nourrissant fréquemment sur les cargos et restant a bord le temps de la traversée® (des individus ont déja été
transportés sur des navires partant d'Asie a destination de I'Australie par exemple)*.

Colonisation naturelle : peu probable en PACA, le foyer le plus proche étant au Pays-Bas (a = 1000 km)¥>%14,

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

La corneille de I'Inde est une espece commensale dont les impacts sont bien documentés a travers le monde.
Etant peu farouche, I'espéce se laisse généralement transporter dans les cargos et peut ainsi coloniser d’autres
territoires. Le plus gros risque en PACA, hormis une introduction volontaire inattendue a partir d’individus
maintenus en captivité, serait qu’un navire en partance d’un des foyers de populations de I'espece arrive jusqu’a
un port situé en région. L'espéce pourrait alors trouver en PACA des parametres bioclimatiques adéquats a son
établissement et ainsi coloniser rapidement les villes portuaires, pouvant devenir rapidement problématique.
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l Systématique

Code TAXREF : 2702
Ansériformes
% Anatidés
Y Cygnus atratus
(Latham, 1790)

@ Description

Plumage noir.
Rémiges blanches,
qu’en vol.

Bec rouge-orangé (bande
blanche a son extrémité).
Aucune confusion possible®?

visibles

. Origine

Australie et Tasmanie>*>®

.|I Chiffres

T:110 - 140 cm (téte-corps)®
E:1,6—2mb*12
P:5-6kg®?

L: 20 ans®?

* Régime alimentaire

Herbivore (plonge la téte et
le cou sous I'eau et broute les
prairies rivulaires)®. Accepte

. lanourriture distribuée par
“. les promeneurs®

A Habitat

Plans.d’eau douce (lacs,
étangs; marais...)®

I::'ép_éce exotic"me occasionnelle
Envahissante é'v.gérée

A surveiller (Italig, Belgique,
Espagne)™®-.. K

.. PACA: Il = V",

AM 11-08-2006 : variété
argentée
LOF : catégorie E

Les cygnes noirs sont observés en France
principalement a partir des années 1970%, du fait de
I’évasion d’individus d’ornements®® et d’introductions
volontaires directes dans le milieu naturel. En 2011, il
est recensé 32 couples en France (109 individus)**3.

Statut des populations en PACA

En PACA, il y a 3 couples nicheurs notés en Camargue
(13) en 2014* et d’autres individus vus — en groupe ou
isolés — dans les Bouches-du-Rhéne (13) en 2016%. Il y
a aussi des données provenant de régions limitrophes
(Auvergne-Rhéne-Alpes, Occitanie et Italie)**2.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 23> Ll

-

e

3 >3> w

Note -

pa espéce globale F

Prédation | Compétition Maladies Hybridation Q
2 2 1 2 2>2-> 10

Ll

Impacts sur I’environnement -

Cycle des Altérations | Successions Réseaux L)

nutriments physiques | écologiques | trophiques :

2 2 2 2 22>

Potentiel de dispersion : espéce erratique’?, nombre de couples nicheurs stable* mais effectifs en hausse®*3.

Colonisation d’habitat : espéce ubiquiste colonisant de nombreux types de milieux (choix éclectiques)™®.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition, plus agressif que le cygne tuberculé, le cygne noir n’hésite pas a
I'agresser>®, ainsi que d’autres espéces de cygnes sauvages®’. Ce comportement est susceptible de lui conférer
un avantage compétitif sur d’autres espéces d’oiseaux, pour l'accés aux sites de nidification ou aux ressources®.
Perturbation de la reproduction de flamants roses (Camargue)®. Hybridation (stérile), avec le cygne tuberculé®®?,

Impacts sur les écosystémes : Cycle des nutriments, les populations de cygnes noirs posent des problemes
densité-dépendants de qualité de I'eau (Autriche)®. Successions, par le broutage intensif des macrophytes qui le
rend susceptible d’impacter les réseaux trophiques comme la succession des espéces (Nouvelle-Zélande)®.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
1 21>
I
Impacts sanitaires (maladies, parasites) bt
1 >1> <
jobal =<
Impacts sur les activités humaines globale ;
8
3 1 1 1 >3> w
-
(7]
1 3 1 2 >3> o

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA : I'espéce a un colt moyen annuel négligeable (aucune
opération de tir connue...)°. Des préconisations de gestion pour contrdler les populations dans le bassin de la
Loire ont cependant été formulées®.

Impacts sanitaires : aucun impact sanitaire connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, en causant des dégats aux cultures et aux patures (dans son aire
d’origine) lors de rassemblements?®. Aucune déprédation en milieu agricole recensée en France pour I'instant®?,

Impact sur le bien-étre humain : Sécurité, par son comportement agressif envers des populations humaines
(enfants, personnes agées...)°. Aménités, par la baisse de la qualité de I'eau (densité-dépendant)®2,

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS). Basé sur les travaux de Sylvie VARRAY (2010), Paul HUREL (2011) & Emmanuelle SARAT (2012).



Couples nicheurs
2014

Répartition des effectifs
cygnes noirs suivant la 3™
enquéte nationale des oiseaux
allochtones de France de 2014*

Cygne noir pourchassant un
cygne tuberculé Cygnus olor hors
de son territoire (© kensington
gardensandhydeparkbirds.blogsp
ot.com, 2016)

"-._Individu de cygne noir
fréquentant les parcs urbains et
ofh_ithologiques. Ici, Parc de
Villars-les-Dombes (01) (© Cottaz
C., 2016)

cygne tubercui&-(© Werner Vén
Mele, 500px.com, 2816)

Fiche espece — Cygne noir (Cygnus atratus)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentiel dispersian

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

Colonis ati abatat

Aménitds 1

Prédation

- les especes indigénes (comportement territorial et teminy

agressif, hybridation, exclusion compétitive) ;
- les activités agricoles (dégats sur des cultures) ;
Patrimoing Maladies
- les écosystemes naturels (broutage intensif,
perturbation de la croissance de la végétation i b
submergée).
Le cygne noir peut avoir un impact positif sur le W njiing
tourisme et le bien-étre humain (ornement de sites
Foresters Altérations physique

publics). C'est d’ailleurs souvent pour cette raison qu'’il
est introduit dans des parcs urbains.

Agnulture

Sant# publique Réseaux rrophigue:

Fronomie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

; : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
3
‘ Modérée
: Haut
& Majeure Haut

Significative

Introduction volontaire : probable en PACA, étant donné que l'espéce (variété argentée, considérée
domestique) est en détention libre (dans la limite de 100 individus adultes) et en vente en animalerie et en
fermes d’élevage. Elle a d’ailleurs été introduite volontairement a Saint-Martin-de-Crau (13).

Introduction_involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux de grandes tailles: un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : possible en PACA, étant donné que ces oiseaux ont une grande capacité de dispersion et
qu’il y a des individus (nicheurs) qui sont déja présents en PACA (13) et d’autres en Occitanie®.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Etant donné que la région PACA peut offrir des conditions favorables a I'établissement du cygne noir, il est
possible que cette espéce longévive s’établissent durablement deés lors qu’elle aura adapté son rythme
biologique austral a I'hémisphére nord®. De plus, le cygne tuberculé Cygnus olor est bien présent en PACA,
notamment autour de I'étang de Berre (13) ou il a été recensé prés de 80-100 couples nicheurs®. Ainsi, si le
cygne noir parvient a se développer dans les Bouches-du-Rhéne, les risques d’hybridation (rares) et d’exclusion
compétitive seront accrus.
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Ecureuil a ventre rouge — Callosciurus erythraeus"

- . Apparition en France Statut des populations en PACA
L'espéce n’est pour l'instant présente qu’en PACA, a
Antibes (06) ou elle occupe plus de 1850 ha (avec 3000-
5000 individus recensés)?® et dans les bois d’Entressen,
a Istres (13), ol I'espece couvre pres de 200 ha (avec
200-500 individus estimés)?2.

% Les écureuils de Pallas ont été introduits a la fin des
b années 1960 dans les Alpes-Maritimes (06) suite au
lacher d’un particulier®®. Les individus présents dans
les Bouches-du-Rhone (13) ont été introduits au milieu
des années 20002,

l Systématique

Code TAXREF : 61174

Rongeurs k4 . . .
N Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)
Y Callosciurus erythraeus
(Pallas, 1779) Potentiel de dispersion (ou d’invasion)
3 >3-> w
-
@ Description Colonisation d’habitats naturels o
i
Brun-olive sur le dos, la téte, 3 >3 -
les flancs et les membres. Note <
. pa espéce globale
Ventre roux-acajou (06) ou — — - — -
ventre jaunatre (13) Prédation | Compétition Maladies Hybridation fa)
Confusion  possible avec 2 2 2 Db »22 9
I'écureuil roux* " -
Impacts sur I’environnement -
Cycle des Altérations | Successions Réseaux (%}
. Origine nutriments physiques | écologiques | trophiques :
1 1 1 1 2>1->

Asie du Sud et du Sud-est>*

||I Chiffres

: 20— 23 cm (téte-corps)?
:16 — 18 cm (queue)?

: 340-360 g (06)?
:270-320 g (13)?

: 4 ans*

* Régime alimentaire

Frugivore principalement
(fruits d’essences forestiéres,
. vergers...), insectes en faibles
“, quantités®**

A Habitat

Milieux forestiers (feuillus,
coniféi’es), parcs, jardins'*

s Statut en France

Espece exothue naturalisée
Envahlssante pridritaire

A surveillér. (Italle)

~.. PACA:I-IVY :

sr Iement:;ti' %

REE 13-07-2016
AM 30-07- 2010
AM 10-08-2004 :
(élevage, public)
Arrétés de destruction

TG et APO

Potentiel de dispersion : bonne capacités de reproduction (femelles gestantes observées toute 'année)? et de
dispersion (observations de dispersion sur plus de 1 km)?®. Espéce néanmoins sédentaire (et non territoriale)?.

Colonisation d’habitat : capable de coloniser tous types de milieux qui lui sont favorables (milieux urbanisés a
forestiers)'*. L’espéce peut apparemment résister aux phases de gel hivernaux®.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition, possible avec I’écureuil roux?. Prédation, impact potentiel sur
les communautés aviaires (consommation des oceufs)®. Maladie, par le transport de poux, de tiques, de
nématodes et de puces (aire d’origine)™.

Impacts sur les écosystémes : Altérations, par I'écorcage de troncs d’arbres « d’ornement » (Cap d’Antibes)*® et
la consommation de plants « d’ornement » du Jardin Botanique de la villa Thuret (06)°.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...)

3 >3-> w
('
Impacts sanitaires (maladies, parasites) -—

2 >2->
Note o
globale z

Impacts sur les activités humaines

11 -
3 3 DD 3 >3> -
(7]
-

1 1 2 3 >3->

Impacts économiques : I'espéce a un colt moyen annuel trés important (plan national de lutte contre I'espéece)
estimé a 100 000€ par an en PACA* (116 000€ selon le Commissariat Général au Développement Durable)’.

Impacts sanitaires : peu étudiés. Possibilité de transmission de tiques ou autres parasites.

Infrastructures, par rongement de cables téléphoniques et systémes
Foresterie, par

Impacts sur les activités humaines :
d'arrosages*®. Agriculture, par des dégats sur les vergers (fruits et agrumes), espéces cultivées®...
des dommages aux plantations de coniféres (aire d’origine)®, aux arbres d’ornements*...

Impact sur le bien-étre humain : Aménités, par la baisse de la qualité du cadre de vie (rongement de structures
en bois et construction de nids dans les habitations, dégats sur les espéces cultivées en jardin...)*. Nuisances,
étant un animal bruyant (cris entendus tout au long de la journée, surtout en période de reproduction)®.

PAR : Cyril COTTAZ & Vlrgmle CROQUET (ONCFS). Relu par J.-F. MAILLARD (ONCFS). Basé sur les travaux de P. HUREL (2011) & E. SARAT (2012).



Fiche espéce — Ecureuil a ventre rouge / Ecureuil de Pallas (Callosciurus erythraeus)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentlel disperson

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

Amenitas Colonisation habitat

Prédation

- les especes d’ornement (écorgage, consommation
des jeunes pousses dans les jardins et les parcs) ;

19870-2000
Scurith Compétition

- les activités agricoles (dégats dans les vergers) ;

Patnmome Makadies

Evolution de la répartition d - les infrastructures humaines (comportement
volution e la repartition e , , N Ve .
Pécureuil 3 ventre :;uge sur le déprédateur, rongement de cables téléphoniques,
Cap d’Antibes (06) entre 1970 et systemes d’arrosage, portes de maison...).

Infustrie

Cycle tos nutrierents

2010° La compétition avec I"écureuil roux indigéne Sciurus Pr—
vulgaris est actuellement a I’étude. L’écureuil a ventre
rouge peut avoir un impact positif sur le tourisme
(ornement de sites publics) et dispose en général d’un
fort capital de sympathie. Sarté gublioue

Forestene Altdrations physiques

Succe ssons Acologinues

Réseaux trophiques

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

Individu d’écureuil a ventre rouge & IEENTIE R I S q u e
femelle a Antibes (06) (© Moutou e :
F., ecureuils.mnhn.fr, 2016) < Mineure

o

‘0 Modérée H t

5 : au

S Majeure Haut

Significative

%"
. Introduction volontaire : peu probable étant donné que I'espece n’est pas en vente : seuls les établissements
d’élevage et de présentation au public peuvent en détenir (certificat de capacité et autorisation d’ouverture).

Introduction involontaire : possible en PACA, étant des animaux de petites tailles, discrets : un évenement
d’introduction accidentel par voie maritime, aérienne ou simplement routiére n’est pas a proscrire.

Colonisation naturelle : probable en PACA, a partir des populations présentes a Antibes (06) ou a Istres (13). En
effet, I'espéce peut étendre son aire de répartition a partir de zones d'introduction et ainsi rapidement disperser

el e e bl ) vemse Lol dans des communes proches pour fonder un nouveau foyer de populations.
a Istres (13). Cette population

présente des colorations jaunes

surle ventre (© Cottaz C., 2016) Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

La région PACA est propice a I'établissement de cet écureuil qui, a partir de seulement quelques individus
fondateurs, peut établir des populations viables. Son mode de reproduction actif favorise une croissance
démographique rapide, avec des populations qui ont tendance a s’étendre et a disperser vers d’autres sites non
encore colonisés. Les translocations d’individus sont dangereuses car elles participent a la colonisation rapide de
la région par cette espece. Son comportement déprédateur occasionne des colits économiques non négligeables
et une baisse relative du bien-étre des riverains (notamment sur le Cap d’Antibes).

Références bibliographiques

Traces d*écorgage sur un chéne
par un écdl’ u|| ‘a ventre rouge (© 1. Hurel P., 2011. Les espéces exotiques envahissantes animales du Nord-Est de la France. Inventaire, évaluation, hiérarchisation et plan d'actions. Application du plan d'actions sur les espéces Castor canadien (Castor
E canadensis) et Ouette d'Egypte (Alopochen aegyptiaca). Rapport de Master 2 Environnement et Aménagement, Université Paul Verlaine (Metz). 124 p.

.. Gerriet O
% 2. Chappuis J.-L., 2016. Ecureuil de Pallas Callosciurus erythraeus. In LPO PACA, GECEM & GCP, 2016. Les Mammiféres de Provence-Alpes-Cote d’Azur. Biotope, Méze : 232-233

3. Duckworth J. W., Timmins R. J. & Molur S., 2008. Callosciurus erythraeus. The IUCN Red List of Threatened Species 2008. doi:10.2305/IUCN.UK.2008.RLTS.T3595A9969829.en. Consulté en juin 2016.

4. Chapuis J.-L., Doziéres A., Pisanu B., Gerriet O., Berlin S. & Pauvert S., 2011. Plan national de lutte relatif a I'écureuil a ventre rouge (C iurus ery ) dans les Alpes-Maritimes. 31 p.
5. Pascal M., Lorvelec O. & Vigne J. D., 2006. Invasions biologiques et extinctions — 11 000 ans d’histoire des vertébrés en France. Quae, Paris. 350 p.
6. Sarat E. (coord)., 2012. Vertébrés exotiques envahissants du bassin de la Loire (hors poissons) : connaissances et expériences de gestion. ONCFS, plan Loire grandeur nature, 128 p.

7. Commissariat Général du Dé Durable (CGDD), 2015. Analyse économique des espéces exotiques envahissantes en France. Collection « Etudes et documents » du Service de I'Economie, de
I'Evaluation et de I'lIntégration du Développement Durable (SEEIDD). 132p. Chapitre(s) consulté(s) : 10-132. Disponible en format pdf sur le site internet : www.observatoirebiodiversite-paca.org

8. Gerriet 0., MHN Toulon, comm. pers., 2016

9. Chapuis J.-L., 2014. Plan national de lutte relatif a I'écureuil a ventre rouge dans les Alpes-Maritimes. Assises nationales Espéces exotiques envahissantes : Vers un renforcement des stratégies d’action.
Présentation MNHN. 23 p.

10. Croquet V., 2016. De la connaissance a la gestion des écureuils exotiques en France. Présentation ONCFS. 58 p.

par un écureuil 3 ventre rouge (©
Bastelica F., ecureuilsimanhn.fr,

2 Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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l Systématique

Code TAXREF : @
Rongeurs
& Sciuridés
Y Callosciurus finlaysonii
(Horsfield, 1823)

@ Description

Pelage dorsal brun olive®.
Queue plus longue que la
téte et le corps’.

Pelage ventral creme.
Anneau blanc a I'ceil.
Aucune confusion possible.

. Origine

Asie du Sud et du Sud-est
(Thailande, Cambodge...)*?

||I Chiffres

T:21-22 cm (téte-corps)?
T:22-24 cm (queue)?

P :220-250 gt

16 sous-espéces : variabilité
phénotypiques marquées®

* Régime alimentaire

Bourgeons et écorce (hiver),
fleurs (printemps) et graines,
fruits le reste de I'année®.

. Nourriture amenée par les
"-.,.promeneurss.

A Habitat

Milietix forestiers : feuillus,
coniféres et parcs, jardins®”

s Statut en France

Espéee exotiqd'e.
Considérée envahjssante
A surveiller.(Italie)™,

(élevage, public)

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS).

Apparition en France Statut des populations en PACA
L’écureuil de Finlayson n’a pas encore été introduit en
France®. Cependant, deux introductions ont eu lieu en
Italie (une au nord et 'autre au sud)*® dans les années
80, suite a un relacher de quelques individus détenus en
captivité, qui ont formés des populations viables*>57,

L'espece n’est pour l'instant pas présente en PACA,
seulement une population de 40 a 50 individus
(estimée en 1998°) s’est fondée au nord de I'ltalie &
Acqui Terme dans la province d’Alexandrie?, suite au
lacher de 4 individus 17 ans plus tot*°.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) o
3 23> w
-
-
Colonisation d’habitats naturels -—
3 >3> :
Note
('
pa espece globale )
Prédation | Compétition Maladies Hybridation v
1 1 1 1 2>1-> 10
<L
Impacts sur I’environnement w
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques ‘2
1 3 3 1 23> -

Potentiel de dispersion : bonnes capacités de reproduction (plus d’une portée par an avec plusieurs petits,
maturité sexuelle atteinte rapidement, période de gestation courte)” et de dispersion.

Colonisation d’habitat : capable de coloniser tous types de milieux qui lui sont favorables (milieux urbanisés a
forestiers)'®. Peut s’adapter a de nouveaux habitats® en changeant leur habitudes alimentaires (aliments variés)°.

Impacts sur les espéces indigénes : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

Impacts sur les écosystémes : Altérations, par I'écorcage de troncs d’arbres pour accéder a la séve et I'aubier
dont il se nourrit”. Ce petit rongeur peut causer des blessures intenses : I'arbre ne guérit pas de ses blessures
dans 10% des cas (écorcage > 500 cm carré)’. Successions écologiques, étant donné que I'écorcage sélectif
d'arbres changent la composition des foréts et empéchent I'installation de nouvelles pousses forestiéres®,

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

o
Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> -
-
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
2 >2-> >
Note o
Impacts sur les activités humaines globale >
(7]
10
2 3 1 3 >3> <t
i
-
(7]
2 1 1 3 >3-> -

Impacts économiques : colt moyen annuel nul en France, I'espéce étant pour 'instant absente du territoire. Elle
pourrait cependant avoir de lourds impacts économiques (co(t de lutte des sciuridés est souvent important®)°.

Impacts sanitaires aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet). Peut

potentiellement transmettre des tiques et autres parasites, tout comme les autres sciuridés introduits.

Impacts sur les activités humaines : Sylviculture, provoquant de graves dommages aux sylvicultures (I’espéce
passant 1/3 de son temps & manger de I'écorce et de la séve!l), ce qui participe a I'affaiblissement / chute des
arbres (vents forts)>” et 3 la pénétration d’insectes, de champignons pathogénes dans I'arbre®’. Infrastructures,
par rongement de cables électriques®, arbres d’ornements*®. Agriculture, dégats dans les vergers, vignobles?...

Impact sur le bien-étre humain : Aménités, par ses intrusions dans les jardins de particuliers (dégats)’.



Répartition (en noir) des effectifs
d’écureuil de Finlayson en Italie
en 2015’

Individu d’écureuil de Finlayson
en train d’écorcer un arbre (©
Bidadari-Singapore, 2016)

Mb_(_:lélisation de
démographique des populations
d'écureuil de Finlayson en ltalie
du Sud. (R* = 0.95, y = 4E-
26760.31x)5'.

I'expansion

Détention d’écur'é‘ui_l_ de Finlaysori
en captivité chez um-.particulier
(© Wikimédia Commons,

Fiche espéce — Ecureuil de Finlayson (Callosciurus finlaysonii)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentlel disperson

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

Colonisation habitat

Aménitids
- les activités sylvicoles et agricoles (dégats
importants par écorgage sur des foréts naturelles,
sylvicultures et arbres d’ornement, destruction des

vergers, maraichages et vignobles) ;

Compétition

Patnmome Makadies

- les infrastructures (rongement de cables

téléphoniques et autres infrastructures) ;

Indfustrie Hybndate

- les écosystemes (perturbation de la composition
forestiere par sélection préférentielle des essences).

Aqusailture Cycla tos nutrierwnts

L’écureuil de Finlayson peut avoir un impact positif sur Femsne
le tourisme et le bien-étre (ornement de sites publics)
et dispose en général d’un fort capital de sympathie.

Agnculture Successons Acologinues

Sart# publinue Réseaux trophiques

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

; : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
3
‘ Modérée
: Haut
& Majeure Haut

Significative

Introduction volontaire : peu probable, étant donné que I'espece n’est plus commercialisée de nos jours ni en
vente en animalerie (AM 10-08-2004)*, méme si elle dispose d’un fort capital de sympathie : les individus sont
habituellement laissés libres dans les jardins®. Des translocations d’individus ont déja eu lieu en Italie®.

Introduction involontaire : possible en PACA, étant des petits rongeurs discrets.

Colonisation naturelle : probable en PACA, a partir des populations présentes au nord de I'ltalie. La pérennité
de cette population témoigne d’ailleurs des capacités d’adaptation de ce rongeur aux habitats européens?. Etant
actuellement en augmentation®, la population pourrait rapidement atteindre la frontiére franco-italienne®.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

L’écureuil de Finlayson est un sciuridé qui fait des dommages considérables aux sylvicultures, pouvant
compromettre la survie des arbres® et s’ils guérissent, fait baisser la valeur commerciale du bois’. Grace a leur
régime alimentaire opportuniste? et a leur taux de reproduction élevé, ils peuvent fonder une population viable a
partir de peu d'individus (4 a 6 individus introduits en Italie ont conduit a la formation d’une population de pres
de 50 individus en moins de 20 ans). Les translocations d’individus, les relachers ou les échappés depuis des
détenteurs légaux ou non constituent un vrai risque d’établissement de I'espece en PACA.

Références bibliographiques

1. Aulagnier S., Haffner P., Mitchell-Jones A. J., Moutou F. & Zima J., 2008. Guide des mammiféres d’Europe, d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient. Les guides du naturaliste. Delachaux et Niestlé, Paris. 271 p.
2. Duckworth J. W., Timmins R. & Parr M., 2008. Callosciurus finlaysonii. The IUCN Red List of Threatened Species 2008. doi : 10.2305/IUCN.UK.2008.RLTS.T3596A9964363.en. Consulté en juillet 2016.
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9. Ce issariat Général du Dé Durable (CGDD), 2015. Analyse économique des espéces exotiques envahissantes en France. Collection « Etudes et documents » du Service de I'Economie, de
I'Evaluation et de I'Intégration du Développement Durable (SEEIDD). 132p. Chapitre(s) consulté(s) : 10-132. Disponible en format pdf sur le site internet : www.observatoirebiodiversite-paca.org
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Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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l Systématique

Code TAXREF : @

Ecureuil fauve — Sciurus niger

Apparition en France

Aucune population (naturalisée) d’écureuil fauve n’est
pour l'instant connue en Europe a I’état libre®. L’espéce
a cependant été introduite dans plus d’'une quarantaine

d’endroits aux Etats-Unis et au Canada au début du

XXéme siecle®* et est vite devenue envahissante®.

Statut des populations en PACA

L'écureuil fauve n’est pour l'instant pas présent en
France. Les évenements passés d’introduction de ce
rongeur ont cependant montré que cette espece est
capable de coloniser rapidement de nouveaux
territoires et d’y fonder des populations viables®.

s Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)
Y Sciurus niger
(Linnaeus, 1758) Potentiel de dispersion (ou d’invasion) (2’4
>3-> w
-
@ Description =
Plus gros que I’écureuil gris®. 3 >3> :
Pelage variable allant du Note o
grisonnant a 'orangé®. s Ak SSheLs R globale oD
Ventre rougeatre. Prédation | Compétition Maladies Hybridation v
Confusion  possible avec 2 3 2 1 >3 10 P
I'écureuil gris S. carolinensis. -

Impacts sur I’environnement w
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
. Origine nutriments physiques | écologiques | trophiques ‘2
1 1 1 1 21> -

Amérique du Nord et nord de
I'Amérique Centrale'?3 Potentiel de dispersion : bonnes capacités de reproduction (maturité sexuelle a 8 mois, reproduction possible
toute I'année, capables de se reproduire jusqu’a 10 ans, de 1 3 4 petits par portée®)! et de dispersion (jusqu’a 3,5

km par an)*. Tous les juvéniles peuvent disperser de leur nid natal, parfois jusqu’a plus de 60 km?. Sédentaires?.

||I Chiffres
Colonisation d’habitat : capable de coloniser tous types de milieux (boisés, urbanisés) qui lui sont favorables'3*4,

T:45-70 cm (téte-corps)*3
T:20-33 cm (queue)*?
P:500- 1360 g?

L:6-13 ans'?

Pas de dimorphisme sexuel®.

* Régime alimentaire

Principalement granivore
(graines, fruits dont toutes

Impacts sur les espéces indigénes Compétition, exclusion compétitive avec I'écureuil indigene de
Douglas Tamiasciurus douglasii* : fort potentiel compétitif. Maladie, par la transmission potentielle de vers
parasites — dont le nématode Trichinella spiralis, agent de la trichinellose! — ou de parasites intracellulaires du
genre Eimeria, agents de la coccidiose® ou bien encore d’acariens et de tiques, vecteurs de la gale®.

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

>3>

N

s Statut en France

Espéee exogén"e..

Envahissante prioritaire

Non conniren Eurépe
. PACA:IV

>3>

o
sortes de noix) puis fleurs et Impacts économiques (colts de la lutte...) w
. bourgeons au printemps et 2 22> -
“ en hiver’. Insectes, ceufs’... -
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
y . 3 >3>

A Habitat Note Z

s o T : lobale
Milietx boisés ouverts'?, Impacts sur les activités humaines g >
foréts eoniferes®, villes®* 1 v
: <
[V E]
-
(7]
-

Impacts économiques : colt moyen annuel nul en France, I'espéce étant pour 'instant absente du territoire. Elle
pourrait cependant avoir de lourds impacts économiques (co(t de lutte des sciuridés est souvent important)®.

Impacts sanitaires : Possibilité de transmission a I’'homme de tiques, vers parasites (I’espece transportant pres
Réglementation ., d’une douzaine de cestodes et une dizaine de nématodes)’, dont un qui est vecteur de la trichinellose®.
..... Impacts sur les activités humaines : Agriculture, ravageur de champs de mais et déprédation recensée sur des
cultures de noix, avocats, oranges, tomates* et dans une moindre mesure, de fraises'?. Infrastructures, par
rongement des revétements en plomb des cables téléphoniques®*, dégats recensés sur les infrastructures®.

AM 30-07-201G".
AM 10-08-2004 : CC-et APO
(élevage, public) Impact sur le bien-&tre humain : Aménités, par ses intrusions dans les batiments (greniers)?, la destruction des

jardins de particuliers®. Patrimoine, possibilité de modifier la perception de I’animal dans I'aire d’introduction®.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS).




a1
Individu d’écureuil fauve sur un
toit de maison en Amérique du
Nord (© m.extension.illinois.edu,
2016).

Individu d’écureuil roux indigéne
Sciurus vulgaris, qui pourrait étre
potentiellement impacté par
I’écureuil fauve au regard de ses
fortes capacités compétitrices (©
Wikimédia Commons, 2016)

Individu d’écureuil fauve présent
sur des cables téléphoniques (©
. es.pinterest.com, 2016)

Annonce de vente

américains sur un sifé’~i.[1ternet de
petites annonces en F'r'an.ce ((C]
vivastreet.com, 2016) )

Fiche espece — Ecureuil fauve (Sciurus niger)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potantlel dispatdon

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

Colonisation habitat

i dation

- les especes indigenes (exclusion compétitive, Lo s
prédation sur certains oiseaux nicheurs?) ;

acuritd Compétition

- les activités agricoles (ravageur de cultures) ;

Patimoins Matadies

- le bien-étre _humain (intrusion dans les greniers,
utilisation des fils électriques pour se déplacer
créant des coupures de courant répétées?) ;

Ingustrio Hybridatios

Aquacultyte Lycle dos nutriments

- lasanté publique (transmission de parasites).

Il peut avoir un impact positif les écosystéemes nord-
américains, car il permet la succession écologique des
prairies en foréts en enterrant les glands... N'ayant pas

de populations en France, cet effet n’est pas mesurable. A s

Forestene Alrérations ahysiques

Agnoultire Successons éclogiques

Féseanx trophiquss

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

g i Risque
9 Inconnue

=

< Mineure

o Modéra d /s /’
Q

A wonree Modere
S Majeure

Significative Modéré

Introduction volontaire : peu probable en PACA étant donné que I'espéce n’est plus commercialisable de nos
jours (AM 10-08-2004), méme si plus d’une dizaine de sites de vente de I'espéce ont été recensées en 2010
(commerce illégal sur le net)*. Elle dispose de plus d’un fort capital de sympathie, étant appréciée des
promeneurs et des photographes®. Cependant, des lachers accidentels sont peu probables: 'espéce étant
présente sur la liste des espéces interdites d’introduction dans le milieu naturel (AM 30-07-2010).

Introduction involontaire : improbable en PACA, méme si leur dispersion est facilitée par les corridors boisés®.

Colonisation naturelle : improbable en PACA, n’étant pas présente en Europe.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Dans le cas d'une introduction de |'écureuil fauve en PACA, ce petit rongeur pourrait facilement établir des
populations viables et pérennes et s'étendre rapidement a partir de(s) foyer(s) d'introduction. Il est capable de
coloniser des habitats urbanisés comme des habitats naturels, de se disperser méme a travers des cultures
agricoles intensives sans le moindre arbre®. Il est méme considéré comme participant grandement au déclin des
espéces d’écureuils indigénes dans les zones ou il a été introduit®. C’est pourquoi, si cette espéce est introduite
en région, il est probable qu’elle puisse entrer directement en compétition avec I"écureuil roux Sciurus vulgaris,
indigéne, qui est omniprésent en PACA’. Il est aussi probable qu’elle puisse transmettre des pathogénes et
devenir un ravageur de cultures. Le plus gros danger est donc lié a une introduction de cet animal en France.

Références bibliographiques

1. Koprowski J. L., 1994. Sciurus niger. /n Mammalian Species n°479 : 1-9
2. Linzey A. V., Timm R., Emmons L. & Reid F., 2008. Sciurus niger. The IUCN Red List of Threatened Species 2008. doi : 10.2305/IUCN.UK.2008.RLTS.T20016A9134131.en. Consulté en juillet 2016.
3. Long, J. L., 2003. Introduced Mammals of the World: Their History, Distribution and Influence. CSIRO Publishing. Fox squirrel : 149-150. 612 p.

4. United Nations Environment Programme — World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC), 2010. Review of Callosciurus erythraeus and Sciurus niger (Version edited for public release). Prepared for the
European Commission. Directorate General Environment. ENV.E.2. — Environmental Agreements and Trade. UNEP-WCMC, Cambridge, 17 p.

5. Commissariat Général du Dé Durable (CGDD), 2015. Analyse économique des espéces exotiques envahissantes en France. Collection « Etudes et documents » du Service de I'Economie, de
I'Evaluation et de I'Intégration du Développement Durable (SEEIDD). 132 p. Chapitre(s) consulté(s) : 10-132. Disponible en format pdf sur le site internet : www.observatoirebiodiversite-paca.org

6. Croquet V., 2016. Lutte contre les épizooties majeures. Recommandations aux services de I'ONCFS dans le cadre du dispositif ORSEC. Rapport ONCFS. 79 p.
7. Rigaux P., 2016. Ecureuil roux Sciurus vulgaris. In LPO PACA, GECEM & GCP, 2016. Les Mammiféres de Provence-Alpes-Cote d’Azur. Biotope, Méze : 230-231

8. Stapanian & Smith, 1986 in Koprowski J. L., 1994. Sciurus niger. /n Mammalian Species n°479 : 1-9

Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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l Systématique

Code TAXREF : @
Rongeurs
& Sciuridés
Y Sciurus carolinensis
(Gmelin, 1788)

@ Description

Robuste®. Pelage gris.

Queue presque aussi longue
que la téte et le corps®.
Pelage ventral blanc.
Confusion  possible
I'écureuil roux.

avec

. Origine

Amérique du Nord (Canada,
Etats-Unis)>>*

||I Chiffres

T:23-52 cm (téte-corps)*3*
T:15-25cm (queue)®?

P : 300-750 g+**

L : > 20 ans (captivité)®

* Régime alimentaire

Omnivore, consommant
fruits secs (glands, noix,

) graines...)}, fleurs, insectes,
“, ceufs, oisillons et batraciens®

A Habitat

Milieux forestiers : feuillus
(coniféres), parcs, jardins®?

@ Statut en France

Espéee exotiqti'e.
Envahissante prioritaire
A surveiller.(Italie)™,

~. PACA:IV-V™

AM 10-08-2004 : CG-et APO
(élevage, public)

Ecureuil gris — Sciurus carolinensis

Apparition en France Statut des populations en PACA
L’écureuil gris n’a pas encore été introduit en France.
Cependant, il est répandu en Angleterre — ou il a été
introduit a partir de 1876, comme animal de compagnie
en provenance d’Amérique® — en Ecosse (1892)%7 et au
nord de I'lrlande (en 1913, a partir d’individus anglais)®.

L'espece n’est pour l'instant pas présente en PACA,
seulement de grandes populations se sont fondées au
nord de I'ltalie, a partir de l'introduction d’un couple
dans la province de Turin en 1948*7%° et de 5 autres
individus dans la province de Génes en 1966*.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) o
3 23> w
-
-
Colonisation d’habitats naturels -—
3 >3> :
Note
('
pa espece globale )
Prédation | Compétition Maladies Hybridation v
2 3 3 DD 2>3-> 11
<L
Impacts sur I’environnement w
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques ‘2
1 2 1 2 22> -

Potentiel de dispersion : bonne capacités de reproduction (une portée par an de 2 a 4 petits en moyenne)® et de
dispersion : 18 km carré par an en moyenne®. Capables de traverser des riviéres lors de pénuries alimentaires®.

Colonisation d’habitat : capable de coloniser tous types de milieux qui lui sont favorables (milieux urbanisés a
forestiers)'*. ’espéce peut passer la plupart de son temps au sol*®.

Impacts sur_les espéces indigénes : Compétition, exclusion compétitive avec I'écureuil roux (ressources
alimentaires)**>®, Prédation, impact potentiel sur les communautés aviaires®. Maladie, par la transmission d’un
parapoxivirus (symptdmes bénins pour I'écureuil gris, porteur sain) mais mortels pour I'écureuil roux®>*>.

Impacts sur les écosystémes : Altérations, par I'écorcage de troncs d’arbres pour accéder a la séve dont il se
nourrit>>!°, Réseaux trophiques, étant consommé par de nombreux prédateurs (renards, chats...)>".

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

o
Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> -
-
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
3 >3-> >
Note o
Impacts sur les activités humaines globale >
(7]
11
3 3 DD 2 >3> <
i
-
(7]
1 1 2 3 >3-> -

Impacts économiques : colt moyen annuel nul en France, I'espéce étant pour 'instant absente du territoire. Elle
pourrait cependant avoir de lourds impacts économiques (= 12 millions d’€ par an en Grande-Bretagne !)’.

Impacts sanitaires : Possibilité de transmission de tiques et autres parasites, porteurs de I'encéphalite virale, la
tularémie, le tétanos, la leptospirose, la fievre Q et du parapoxivirus (en Grande-Bretagne)®® vers I’lhomme.

Impacts sur les activités humaines : Sylviculture, provoquant de graves dommages aux foréts par écorcage®
(dégradation de la qualité des billes, pénétration d’insectes et de champignons pathogénes dans I'arbre)®*’.
Infrastructures, par rongement de cables électriques®. Agriculture, par des dégats sur les vergers (fruits)>*°.

Impact sur le bien-étre humain : Aménités, par ses intrusions dans les batiments, la destruction des jardins de
particuliers (dans son aire d'origine)?... Nuisances, étant un animal bruyant®.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS).



Répartition (en bleu) des effectifs
d’écureuil gris en Europe en
20137,

Individu d’écureuil roux indigéne
Sciurus vulgaris, impacté par
'écureuil gris (© Wikimédia
Commons, 2016)

Tréb«_:-zs d’écorgage d’un pied de
hétré'-,.par un écureuil gris (©

European  Squirrel Initiative,

ecureuil$smnhn.fr, 2016)

Détention d’écuteuils grs e
captivité chez uﬁ"~._particu|ier
québécois (© kiwiborga.com,
2016)

Fiche espece — Ecureuil gris (Sciurus carolinensis)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potanti el dspersion

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

olenisation habitat

- les especes indigenes (exclusion compétitive de
|’écureuil roux : baisse de croissance, diminution de
fécondité et de recrutement annuel [ltalie],
transmission de parapoxivirus [Grande-Bretagne] atrmon
amenant I'espéce au déclin voire a I'extinction) ;

- les activités agricoles et sylvicoles (dégats
importants par écorgage, destruction des vergers) ;

Aquaculture Cycle des nutrirments

- lasanté publique (transmission de parasites).

o rations physiques

L’écureuil gris peut avoir un impact positif sur le
tourisme et le bien-étre (ornement de sites publics) et o
dispose en général d’un fort capital de sympathie. Sant# publique

e soaux trophiques

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable 4

: : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
= N
‘0 Modérée
: Extreme
& Majeure

Significative Extréme

Introduction volontaire : peu probable en PACA : I'espéce est interdite a la vente, sa détention nécessite au
minimum un certificat de capacité (AM 10-08-2004) et son introduction est interdite (AM 30-07-2010).

Introduction involontaire : possible en PACA, étant des petits rongeurs, discrets et peu farouches'. De plus, leur
dispersion est grandement facilitée par les corridors boisés®.

Colonisation naturelle : probable en PACA, a partir des populations présentes au nord de I'ltalie. L'espéce étant
actuellement aux confins de la forét préalpine, avec un taux de colonisation croissant en raison de la nature
fragmentée de cette forét : il donc est probable que cet écureuil atteigne la France (et la Suisse) a court terme”.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

L’écureuil gris est une espéce déprédatrice qui, en plus d’occasionner des dégats important en sylviculture, peut
mener a I'extinction une espéce indigéne : I"écureuil roux Sciurus vulgaris. Cette derniére est omniprésente en
PACA, exceptée sur la presqu’ile de Giens (83) et le Cap d’Antibes (06)°. Le plus gros danger pour I’écureuil roux
serait alors que I"écureuil gris parvienne en PACA par I'expansion de ses populations nord-italiennes et colonise la
frange est de la région, ou bien que des translocations (échappés, reldchés) aient lieu sur le territoire a partir
d’établissements d’élevage, par exemple.

Références bibliographiques
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Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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l Systématique

Code TAXREF : 2823
Ansériformes
% Anatidés
Y Oxyura jamaicensis
(Gmelin, 1789)

@ Description

Petit canard plongeur.

Corps massif, queue dressée.
Bec bleu et concave, joue
blanche (g&'). Confusion
possible avec I'érismature a
téte blanche, a bec convexe?.

. Origine

Amérique du Nord, Amérique
du Sud, Caraibes?

.|I Chiffres

H:35-43 cm?
E:53-62cm!
P:310-794 g'
L:10-15 ans!

* Régime alimentaire

Omnivore :
macroinvertébrés, graines de
plantes aquatiques...%.

A Habitat

Plans d’eau douce avec
abondante végétation
rivulaire.

Q Sta.itgt en France

I::'ép_éce exotiGue naturalisée
Envé’hjssante |:5'r-j.oritaire

Aux frontiéres (Ifalie, Belgique
Espagne, Allemagrie)

. PACA: =1V

sr élement:;ti'n"t_

REE 13-07-2016-
AM 30-07-2016.,

AM 10-08-2004 -
Arrétés de destruction.,
LOF : catégorie C :

Erismature rousse — Oxyura jamaicensis

Apparition en France Statut des populations en PACA
L'érismature rousse a été introduite au Royaume-Uni
dans les années 1950'. Elle a atteint I'Europe
continentale des 1965 et a été signalée en France en
1974, ol elle s’est reproduite a partir de 1988. La
population frangaise compte environ 200 spécimens.

En PACA, ['érismature rousse est régulierement
observée depuis 1982 (15 années sur 35), a raison de 1
a 2 individus par observation, le plus souvent en hiver.
Trois oiseaux ont été éliminés, le dernier a Cadarache
(13) en 2015. Aucun cas documenté de reproduction.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 23> w

-

-

3 >3-> Ll

Note —

pa espece globale <

Prédation | Compétition Maladies Hybridation b
1 2 1 3 2>3-> 10

Ll

Impacts sur I’environnement b=

Cycle des Altérations | Successions Réseaux (7]

nutriments physiques | écologiques | trophiques -

1 1 1 1 >1> -

Potentiel de dispersion : grande capacité de dispersion®. Des oiseaux d’origine probablement anglaise ont été
observés jusqu’en Islande, Espagne, Maroc... Forte capacité de reproduction : le taux moyen d’accroissement
annuel de la population peut atteindre 1,44 en I'absence de mesures de contrdle.

Colonisation d’habitat : colonise potentiellement tous les plans d’eau douce présentant une végétation rivulaire.
Apprécie les étangs piscicoles, les lacs et graviéres, les bassins de lagunage?.

Impacts sur les espéces indigénes : Hybridation : menace par introgression génétique I'érismature a téte blanche
(Oxyura leucocephala), espéce en danger d’extinction, présente en Espagne et en Afrique du Nord®*. Compétition,
domination sur I'érismature a téte blanche?, parasite les nids de canard chipeau, fuligules milouin et morillon®.

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
3 >3->
I
Impacts sanitaires (maladies, parasites) el
1 >1> <
o <
Impacts sur les activités humaines globale -l
4]
6
1 1 1 1 21> w
-
(7]
1 1 1 1 >1-> -

Impacts économiques : la lutte contre I'espéce (organisation, détection, tirs...) est colteuse. En France,
I’élimination de 136 spécimens en 2013 a engendré une dépense de 30 000 €. Le Royaume-Uni a dépensé 4,4
millions d’euros sur cing ans pour mener a bien son programme d’éradication (5 500 individus prélevés)?.

Impacts sanitaires : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

Impacts sur les activités humaines : aucun impact connu actuellement.

Impact sur le bien-étre humain : aucun impact connu actuellement.

PAR : Cyril COTTAZ & Jean-Baptiste MOURONVAL (ONCFS).



Fiche espece — Erismature rousse (Oxyura jamaicensis)

Situation en 2015

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

L’hybridation avec I’érismature a téte blanche constitue e e
une menace majeure a I’échelle de I'Eurasie.

Colenisstion habitat

Loisirs Predation

Elle pourrait conduire a long terme a la disparition pure
et simple de I'espéce indigene par introgression
génétique. A ce titre, 'érismature rousse fait I'objet
d’un plan international d’éradication.

Compétition

Patimotne

Industne
Répartition des effectifs Il n’existe pas d’informations quant aux autres impacts
d’érismatures rousses en janvier possibles de I'espéce, qui peuvent toutefois étre Aquaculiure Cycla dos nutrians

RO ERICESEEIIEEE U considérés comme négligeables.
National de Lutte (PNL) Farestarie

Erismature®?

Agriculture SUCCRssions eeologiues

ante publque Aésenux trophiques

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA
Probable

Peu probable Possible

Inconnue

Risque
Extréme

Mineure

Modérée

Conséquences

Majeure
Significative Extréme
Répartition des  détenteurs Introduction volontaire : possible en PACA, car I'espéce est détenue en captivité’. On ne connait pas le nombre
connus d’érismatures rousses en exact de détenteurs a I'heure actuelle.
France en 2014, d’aprés les X . X i . o 5
données du Plan National de Introduction involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux plutét discrets et farouches’: un
Lutte (PNL) Erismature®3 évenement d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : treés probable (a certaine) en PACA, étant donné la grande capacité de dispersion de
I'espéce et I'observation réguliére d’oiseaux en hiver, provenant d’autres régions de France ou d’autres pays
d’Europe de I'Ouest.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

L’érismature rousse est réguliere en PACA. La région comporte des habitats favorables (notamment en
Camargue) a son installation durable si les spécimens observés ne sont pas éliminés rapidement. Etant donnée la
capacité de dispersion de I'espece, son installation dans la région constituerait un risque majeur pour les
populations d’érismature a téte blanche espagnoles et nord-africaines.

Co.txple d’érismatures rousses (©
lesoiseauxdu27.blogspot.com,

2016)", Références bibliographiques

1. Mouronval J.-B., Maillard J.-F. & Cugnasse J.-M., 2015. Plan national de lutte contre I'Erismature rousse (Oxyura jamaicensis) 2015 - 2025, dans le cadre de la conservation de I'Erismature a téte blanche (Oxyura
leucocephala). Rapport Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS) / Ministére de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer. 105 p.

2. BirdLife International, 2014. Oxyura jamaicensis. The IUCN Red List of Threatened Species 2014. doi :10.2305/IUCN.UK.2014-2.RLTS.T22727750A40839717.en. Consulté en juin 2016.
3. Mouronval J.-B., 2016. L’Erismature rousse Oxyura jamaicensis, une espéce soumise a Plan National de Lutte. Présentation PowerPoint. ONCFS. 43 p.

4. Mufioz-Fuentes V., Vila C., Green A. J., Negro J. J. & Sorenson M. D., 2007. Hybridization between white-headed ducks and introduced ruddy ducks in Spain. In Molecular Ecology, n°16 : 629-638. 10 p.

Individu & d’érjs
blanche (© vogelwarte.c
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Code TAXREF : 2687
Pélécaniformes
% Threskiornithidés
Y Threskiornis aethiopicus
(Latham, 1790)

@ Description

Plumage blanc.

Téte, cou et extrémités des
rémiges, noirs.

Bec recourbé vers le bas.
Confusions possibles avec
I'ibis a cou noir (T. molucca)®,
échappés de captivité en
2001 (62)*, 2005 (71)°

' Origine

Afrique subsaharienne3*

sl Cchifres

H:65—75cm®
E:1,1-1,2m®
P:1,5 kg®
L: 20 ans®

* Régime alimentaire

Carnivore a tendance
omnivore (insectes,
amphibiens, crustacés...)®.

A Habitat

Mi‘ri,eux tres diversifiés,
génégalement littoraux ou
a proxtmité de I'eau®

Q Sta.itgt en France

Espece exothue naturalisée
Envahlssante prjorltalre

A surveHJer (Italle)

PACA : Il ~]y V-

REE 13-07-2016

AM 30-07- 2010

AM 10-08-2004 : AP_D et
marquage (agrémen'f}-._.
LOF : catégorie C

élementa'ti'n"‘z

. Les ibis sacrés ont été introduits a partir d’individus

Ibis sacré — Threskiornis aethiopicus

Apparition en France Statut des populations en PACA

En PACA, I'espece n’est présente qu’en Camargue ol
elle se reproduisait avec succés jusqu’en 2007101416,
485 individus ont été retirés du milieu naturel entre
2007 et 20138, Un a deux individus sont désormais
régulierement observés entre Arles et Marseille (13)%%.

laissés libres de voler dans des parcs zoologiques
comme espéce de vision entre 1975 et 1980 (56)%”. Sur
la facade atlantique, il en reste moins de 600 individus
en 2016 suite aux opérations de I'ONCFS et de la SNPN.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 23>
(NN ]
.
3 >3-> —
Note (@)
pa es espece globale 2
Prédation | Compétition Maladies Hybridation
3 3 1 1 >3> 11 w
-
Impacts sur I’environnement ‘2
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques
1 2 1 1 22>

Potentiel de dispersion : bonne capacité de reproduction (colonies)® et de dispersion. L'espéce peut faire
plusieurs centaines de kilomeétres : des oiseaux marqués en Loire-Atlantique ont été retrouvés en Espagne®!!,

Colonisation d’habitat : préférence pour habitats littoraux (et marais, étang®*!), moins vers I'intérieur des terres.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition, avec des especes indigenes pour la ressource spatiale
(nidification)®!!, impact et dérangement de certaines espéces sensibles (sternes, guifettes noires’, échasses
blanches)>® méme ¢'il participe a la stabilisation d’une espéce nicheuse (spatule blanche, localement).
Prédation, opportuniste : son régime alimentaire se compose en majorité d’invertébrés (écrevisses de Louisiane,
espéce exotique envahissante, localement), plus que de vertébrés'? (amphibiens, ceufs, poussins...).

Impacts sur les écosystémes : Altérations, mécaniques et densité-dépendant (fientes acides altérant les arbres)®.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 22>
I
Impacts sanitaires (maladies, parasites) bt
2 >2> <
jobal =
Impacts sur les activités humaines globale -
o
7
1 1 2 1 >2> w
-
(7]
1 1 1 1 >1> o

Impacts économiques : 'espéce a un colt non négligeable en PACA (tir, déplacement d’agents de terrain...) et
estimé a plus de 50 000€ de 2007 a 2013, Le co(it moyen annuel reste inférieur & 20 000 € par an en France®.

Impacts sanitaires : dissémination possible de pathogénes (par transmission oro-fécale) par cette espéce qui
fréquente les décharges et les tas de fumiers®”!!. Un autre ibis (T. molucca), espéce proche de I'ibis sacré,
transmet la salmonellose, la maladie de Newcastle et la grippe aviaire®.

Impacts sur les activités humaines : Aquaculture, en abimant le fare et retournant la vase, mettant de la vase
dans le sel (géne pour les paludiers, localement)*Z.

Impact sur le bien-étre humain : Loisirs, présence de I'espéce sur des marais dédiés a la chasse!! mais parfois
appréciée du public et des ornithologues. Sécurité, risque pour la sécurité aérienne trés faible (volant bas)®.

PAR : Cyril COTTAZ & Jean Frangois MAILLARD (ONCFS). Basé sur les travaux de S. VARRAY (2010), P. HUREL (2011) & E. SARAT (2012).



Couples nicheurs
(2013) e 2014

Répartition des effectifs d’ibis
sacrés nicheurs suivant la 3™
enquéte nationale des oiseaux
allochtones de France de 2014*

Carte de répartition de I'ibis sacré
en France en 2015%

.sur un oisilon (© animal-
wildlife.blogspot.com, 2016)

Calonié-. d’ardéidés présentant

des individus_d’ibis sacré"e.t. 'dgs
feucorodia “{C-.

espace»sciences.b'rg,‘201

Fiche espéece — Ibis sacré (Threskiornis aethiopicus)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentiel dispersion

Ses impacts négatifs les plus importants concernent : ) coleiiation habitat

Laisin Frédation

- les espéces indigénes (prédation des ceufs, poussins
d’especes sensibles, exclusion compétitive*) ; Sicuité

Compitition

- la santé publiqgue (possible dissémination de
pathogenes).

Pattimoine Malodies

*par exemple: prés de 7 fois moins de couples
d’ardéidés ont niché sur I'étang de Bages (11) en 2007,
suite a I'établissement des ibis sacrés en 19984,

Hybridation

Cycle des nutrimenty

Tout comme d’autres ardéidés, il a intégré dans son e
régime alimentaire |'écrevisse exotique envahissante de

Louisiane Procambarius clarckii (sans étre en mesure

d’en contréler les populations)??. R o

Agnculture Suctessons scologiues

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

; : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
3
‘ Modérée
: Haut
& Majeure Haut

Significative

Introduction volontaire : possible en PACA, a partir des élevages d’agréments (individus marqués). Le risque lié
aux échappés de zoos est plus faible : plus d’individus dans le parc zoologique de Saint-Jean-Cap-Ferrat (06).

Introduction_involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux de grandes tailles: un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : probable en PACA, étant donné que ces oiseaux ont une grande capacité de dispersion
et qu’il y a des individus qui sont présents en Italie du nord et en Auvergne-Rhéne-Alpes (01). Un individu bagué
dans la réserve africaine de Sigean (11) a été observé au parc ornithologique du Pont-de-Gau (13)** 4 150 km !

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

La région PACA a déja vu des couples reproducteurs s’établir, notamment en Camargue (13), avant les opérations
de tirs réalisés par I'ONCFS. L'espéce est encore présente dans des régions limitrophes et il n’est pas impossible
que les populations italiennes viennent s'installer en PACA. L’ibis sacré étant omnivore, trés mobile et sans grand
prédateur (ou agent de contrdle) posséde une propension a I'envahissement. De plus, ayant tendance a entrer
en compétition avec des ardéidés, I'espece pourrait potentiellement impacter 9 espéces nichant en Camargue
dont le crabier chevelu Ardeola ralloides ou le héron pourpré Ardea purpurea par exemple...
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l Systématique

Code TAXREF : 534642
Psittaciformes
& Ppsittacidés
Y Agapornis fischeri
(Reichenow, 1887)

@ Description

Bec rouge. Collier doré-brun.
Poitrine dorée. Plumage vert.
Contour des yeux blanc.
Queue courte’?,

Confusion possible avec des
inséparables (Agapornis sp.).

' Origine

Afrique subsaharienne
(endémique de Tanzanie)*3*®

.|I Chiffres

T:13-15cm (totale)*®
E:88-98 mm?
P:42-58¢°

L : 25 ans (en captivité)®

* Régime alimentaire

Granivore et frugivore
(graines, figues, citrons,
néfles, bourgeons...)?.

A Habitat

Habitats anthropisés (parcs
urbains...), zones agricoles,
boisements’. Sédentaires.

Q Sta.itgt en France

I::'ép_éce exotigue naturalisée
Envahissante F;Q;entielle
Aux frontiéres (Occitanie)
PACA : 11 -V, :

sr églementation ™,
AM 11-08-30067+"+...._
variété domestique

LOF : catégorieC ~

Inséparable de Fischer — Agapornis fischeri

Apparition en France Statut des populations en PACA
Les principales populations frangaises d’inséparables de
Fischer se trouvent en PACA a Saint-Jean-Cap-Ferrat
(06)>*>. D’autres observations ont cependant été
recensées dans I'Hérault, I’Aude et la Gironde®. L’espéce
est aussi présente occasionnellement en Espagne.

Quelques individus d'inséparables de Fischer ont été
relachés a Saint-Jean-Cap-Ferrat et Beaulieu-sur-Mer
(06) en 1992-199323511 : |es effectifs actuels avoisinant
les 200 individus®. D'autres individus ont été retrouvés
a Seyne (83)? ainsi qu'a Marseille et Aubagne (13)2.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)
3 >3- w
-
o
3 >3-> w
Note -
pa espece globale F
Prédation | Compétition Maladies Hybridation fa)
1 2 2 1 22> 9
Ll
Impacts sur I’environnement -
Cycle des Altérations | Successions Réseaux (%}
nutriments physiques | écologiques | trophiques :
1 1 1 1 2>1->

Potentiel de dispersion : bonnes capacités de dispersion, reproduction (3 a 8 ceufs par ponte, 2 pontes par an)®.

Colonisation d’habitat : adaptation a tout habitat urbain, suburbain, rural ou agricole®’. Espéce grégaire’?.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition (sites de reproduction), possible avec les espéces indigénes,
notamment les moineaux domestiques Passer domesticus®, qui recherchent les mémes types de substrat pour
construire leurs nids? (sous des corniches de toit, sous des tuiles, dans des lampadaires, des trous de murs?°).
Maladies, réservoirs a Avipoxvirus, agent de la variole aviaire, pouvant infecter tous types d'oiseaux!®. Vecteurs
de la bactérie Chlamydophila psittaci, agent de psittacoses”'%'>13 et possiblement de la grippe aviaire®. Parasites®.

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet). Réseaux
trophiques, les individus infectés par Chlamydophila psittaci peuvent contaminer leurs prédateurs (rapaces)®*.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> [
[
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
2 2>2-> -
Note <
Toy " globale

Impacts sur les activités humaines ~
9 (]
2 1 1 2 22> w
-
(7]
1 2 2 3 >3-> -l

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA (aucune intervention). La lutte contre les psittacidés
est cependant souvent colteuse (conures veuves Myiopsitta monachus, par exemple)®.

Impacts sanitaires : transmission de psittacoses®®’ et vecteurs de champignons parasites Encephalitozoon sp.
(prévalence de 25%), agents de maladies graves (immunodéficients)'>®, Transmission par les déjections®.

Impacts sur les activités humaines : Elevage, psittacoses pouvant affecter la filiere avicole®'%2, Agriculture,
déprédation dans les vergers et serres (France)>®2. Infrastructures (dégats), nichant dans les lampadaires, toits>°.

Impact sur le bien-étre humain : Aménités, en disséquant les cables électriques pour construire son nid (pannes
de courant)®. Sécurité, agressivité observée en période de nidification®. Loisirs (jardinage), ravageant les
citronniers, orangers, mandariniers, néfliers et les pelouses (impacts densité-dépendants, animal grégaire)??.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) & Marine LE LOUARN (Université Aix-Marseille).



Individus  d’inséparables  de
Fischer se rassemblant pour
boire. Les dégats occasionnés par
cette espece grégaire sont
souvent densité-dépendants (©
Solanki R., flickriver.com, 2016)

Individu de martinet des palmes
Cypsiurus parvus, indigéne du
Kenya, impactée négativement
par les psittacidés introduits, par
exclusion compétitive pour la
ressource spatiale en sites de
nidification (© flickriver.com,
2016)

Couple d’inséparables de Fischer
détenus en captivité. L'espéce est
encore commercialisée comme
anfmal de compagnie en France
(© Cottaz C., 2016)

CeII'L'rle, eucaryote lib#é .. des
K ‘d'Encephalitozoon™heliem,
Shorteé
par les insépaféb!es (tou.t,c'pm.'me.
Enterocytozoon Eieqeusi)15'1"5"(©-'
Centers for Diseas"e-.. Control,
microbewiki.kenyon.edu, 2Q16)

Fiche espece — Inséparable de Fischer (Agapornis fischeri)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potantlel dispatdon

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

Amenités Colonisation habitat

- les especes indigenes (compétition possible avec Loiary
des espéces indigenes pour la ressource spatiale) ;

Compétition

- les activités agricoles et d’élevage (pertes agricoles,
transmission de maladies aux volailles d’élevage) ;

Patimokns Maladlies

- le bien-étre humain et I'économie (déprédation
dans les jardins, pannes de courants, dégats divers) ;

Industrio Hybridatior

Aauscultire Lyclo dos nutriments

- la santé publigue (transmission possible de parasites
et maladies comme des psittacoses).

Forestene Alrérations ahysiques

L'inséparable de Fischer peut avoir un impact positif sur
I’économie (achat de graines), ainsi qu’en contribuant a
. . . . Sarté publique
la dispersion des graines qu’il consomme?. e

Agnoultire succeszoms dctlogaues

Réseanx tmphiquss

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

; : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
3
‘ Modérée
: Haut
& Majeure Haut

Significative

Introduction volontaire : probable en PACA étant donné que I'espéce est toujours commercialisable (vente en
animalerie, de particulier a particulier ou sur des sites en ligne) et dispose d’un fort capital de sympathie. Dans
les années 90, prés de 56 481 individus ont été déclarés exportés en 8 ans depuis leur zone d’endémisme??.

Introduction involontaire : peu probable en PACA, méme si ce sont de petits psittacidés peu farouches et
commensaux, un évenement d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : peu probable a partir des individus situés en Espagne, par contre les populations
existantes en PACA peuvent se disperser et étendre leur aire de répartition géographique aux villes adjacentes.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Les individus d’inséparables de Fischer présents en région PACA sont issus pour la plupart d’un lacher massif
d’oiseaux, étant donné que le propriétaire n’avait plus les moyens de les entretenir®. Résultat : cette espéce
grégaire a réussi a s’adapter aux conditions environnementales fournies par la région PACA et une petite
population survit depuis plus de 20 ans (prés de 20 nids ont été récemment recensés a Saint-Jean-Cap-Ferrat)®.
Un des plus gros risques a I'heure actuelle serait qu’un autre épisode d’introduction volontaire se produise en
région, et qu’un nouveau foyer de populations férales se crée, occasionnant de facto des dégats, localement.
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l Systématique

Code TAXREF : 538322
Psittaciformes
& Psittacidés
Y Agapornis personatus
(Reichenow, 1887)

@ Description

Bec corail. Collier jaune.

Téte, masque et gorge noirs.
Contour des yeux blanc.
Queue courte'”,

Confusion possible avec des
inséparables (Agapornis sp.).

' Origine

Afrique subsaharienne
(endémique de Tanzanie)t*3*

.|I Chiffres

T:15cm (totale)?
E:90-98 mm?
P:30-60g!

L : 20 ans (en captivité)®

* Régime alimentaire

Herbivore et frugivore
(graines, graminées, millet,
sorgho, écorce...)%.

A Habitat

Habitats anthropisés (parcs
urbains...), zones agricoles,
boisements’. Sédentaires’.

Q St:;'tgt en France

I::'Sp_éce exotigue naturalisée
Envéihjssante F;Q;entielle

A surveiller (natralisée en
Espagne) ™. :

. PACA:ll ~

AM 11-08-2808 ...,
variété domestique
LOF : catégorie E

éIementa'ti'n"%.

Inséparable masqué — Agapornis personatus-.

Apparition en France Statut des populations en PACA
Les principales populations frangaises d’inséparables
masqués se trouvent en PACA a Saint-Jean-Cap-Ferrat
(06)%**, tout comme les populations de son congénére :
I'inséparable de Fischer A. fischeri®. L'espéce s’est aussi
établie en Espagne suite a des lachers ou échappées.

L'inséparable masqué est présent a Saint-Jean-Cap-
Ferrat et Beaulieu-sur-Mer (06) depuis le début des
années 1990. Désormais, la population, qui niche en fin
d’hiver®, se compose d’un maximum de 30 couples
localisés sur les deux communes®3°,

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)
3 >3- w
-
o
3 >3-> w
Note -
pa espece globale F
Prédation | Compétition Maladies Hybridation fa)
1 2 2 1 22> 9
Ll
Impacts sur I’environnement -
Cycle des Altérations | Successions Réseaux (%}
nutriments physiques | écologiques | trophiques :
1 1 1 1 2>1->

Potentiel de dispersion : bonnes capacités de dispersion, reproduction (3 a 8 ceufs par ponte, 2 pontes par an)™.

Colonisation d’habitat : adaptation a tout habitat urbain, suburbain, rural ou agricole®’. Espéce grégaire'®.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition (sites de reproduction), possible avec les espéces indigénes,
notamment les moineaux domestiques Passer domesticus>®. Maladies, réservoirs & Avipoxvirus, agent de la
variole aviaire, pouvant infecter tous types d'oiseaux®*. Vecteurs de la bactérie Chlamydophila psittaci, agent de
psittacoses®1%111213 et possiblement de la grippe aviaire®. Transmission de parasites comme Enterocytozoon
bieneusi*® ou encore Encephalitozoon hellem™*>*®, Hybridation, possible avec I'inséparable de Fischer A. fischeri®.

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet). Réseaux
trophiques, les individus infectés par Chlamydophila psittaci peuvent contaminer leurs prédateurs (rapaces)®*.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> [
[
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
2 2>2-> -
Note <
Toy " globale

Impacts sur les activités humaines ~
9 (]
2 1 1 2 22> w
-
(7]
1 2 2 3 >3-> -l

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA (aucune intervention). La lutte contre les psittacidés
est cependant souvent colteuse (conures veuves Myiopsitta monachus, par exemple)®.

Impacts sanitaires : transmission de psittacoses®®”*1 et vecteurs de parasites Encephalitozoon sp., agents de
maladies graves (notamment pour les personnes immunodéficientes)*>!¢, Transmission par les déjections®®.

Impacts sur les activités humaines : Elevage, psittacoses pouvant affecter la filiere avicole®'%2, Agriculture,
déprédation importante dans les cultures de millet et de mais (Kenya)*®. Infrastructures, dégats (nids)>°.

Impact sur le bien-étre humain : Aménités, en disséquant les cables électriques pour construire son nid (pannes
de courant)®. Sécurité, agressivité observée en période de nidification®. Loisirs (jardinage), ravageant les arbres
fruitiers (agrumes) en arrachant les feuilles et les bourgeons (impacts densité-dépendants, animal grégaire)?®.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) & Marine LE LOUARN (Université Aix-Marseille).



L
Individus d’inséparables masqués
rassemblés en perchoir diurne.
Les dégats occasionnés par cette
espece grégaire sont souvent
densité-dépendants (© -carlotay
susanimales.blogspot.com, 2016)

Individu de moineau domestique
Passer domesticus indigéne de
France, impacté négativement
par les psittacidés introduits, par
exclusion compétitive pour Ila
ressource spatiale en sites de
nidification (C] Wikimédia
Commons, 2016)

~.détenus en captivité. L’espece est
ancore commercialisée comme
ar'ﬁ.[nal de compagnie en France
(© “Martinez J., youtube.com,

isolé'-.,

masqué observé a Grqveson (13
photo prise en digi's'cqpie (C]
Cottaz C., 2016) i

Individu

Fiche espece — Inséparable masqué (Agapornis personatus)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potantlel dispatdon

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

o0 habizat

- les especes indigenes (compétition possible avec
des espéces indigenes pour la ressource spatiale) ;

Compétition

- les activités agricoles et d’élevage (pertes agricoles,
transmission de maladies aux volailles d’élevage) ;

Patimokns Maladlies

- le bien-étre humain et I'économie (déprédation
dans les jardins, pannes de courants, dégats sur les
cables électriques colteux a remplacer) ;

Industrio Hybiridation

Aquacultate Lycle dos nutriments

- la santé publigue (transmission possible de parasites
et maladies comme des psittacoses).

Forestene Altérations ahysiques

Agnoulture succe sRoms &cologiques

L'inséparable masqué peut avoir un impact positif sur
I’économie (achat de graines) et le bien-&tre humain. R

Réseanx tmphiquss

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

; : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
3
‘ Modérée
: Haut
& Majeure Haut

Significative

Introduction volontaire : probable en PACA étant donné que I'espéce est toujours commercialisable (vente en
animalerie, de particulier a particulier ou sur des sites en ligne) et dispose d’un fort capital de sympathie.

Introduction involontaire : peu probable en PACA, méme si ce sont de petits psittacidés peu farouches et
commensaux, un événement d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : peu probable a partir des individus situés en Espagne, par contre les populations
existantes en PACA peuvent se disperser et étendre leur aire de répartition géographique aux villes adjacentes,
notamment en fonction de la disponibilité en ressources tout comme les inséparables de Fischer A. fischeri.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Les individus d’inséparables masqués présents en région PACA sont issus pour la plupart d’un lacher d’oiseaux’ et
d’échappés de captivité a partir d’autres détenteurs de |'espéce. Résultat : cette espece grégaire a réussi a
s’adapter aux conditions environnementales fournies par la région PACA et une petite population survit depuis
plus de 20 ans (prés de 3 nids ont été récemment recensés a Saint-Jean-Cap-Ferrat)®. Un des plus gros risques a
I’heure actuelle serait qu’un autre épisode d’introduction volontaire se produise en région, et qu’un nouveau
foyer de populations férales se crée, occasionnant de facto des dégats, localement.
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l Systématique

Code TAXREF : 61721
Lagomorphes
& Léporidés
Y Sylvilagus floridanus
(Allen, 1890)

@ Description

Pelage grisatre a brun.
Ventre blanc.

Queue blanche visible en
course.

Confusion possible avec le
lapin de garenne.

. Origine

Amérique du Nord, Centrale,
nord de I'Amérique du Sud**®

||I Chiffres

T:39-48 cm (téte-corps)*®
T:4-5cm (queue)®®
P:0,841,5kg!

L : 3 ans (in natura)

* Régime alimentaire

Herbivore®® (se nourrissant
d’espéces herbacées,
graminées® et ligneuses'?).

A Habitat

Ari'r{pal de plaine’ (moins de
400 foetres d'altitude en

général), cultures, haies...>®

s Statot en France
Espéce exotiqli'e.disparue

Envahissante potentielle
A surveiller.(Italie)™,

(élevage, public)

Lapin de Floride — Sylvilagus floridanus

Apparition en France Statut des populations en PACA
Le lapin de Floride a été introduit en France dans un but
cynégétique® en 1953*!1% Aucune population ne s’est
établie en France’, ni en Espagne (ou il a été introduit
en 1980)* ou encore en Suisse (1982)!!4, Cependant,
I'espéce s’est répandue en Italie (1966)>%.

Suite a l'introduction du virus de la myxomatose en
1952%1 (qui a décimé les populations de lapins), de
nombreuses introductions de lapins de Floride ont été
effectuées™™ 3. 'espéce est présente au nord-ouest de
I'ltalie>® mais pas encore en PACA.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) o
3 23> w
-
-
Colonisation d’habitats naturels -—
3 >3> :
Note
('
pa espece globale )
Prédation | Compétition Maladies Hybridation v
2 3 3 DD 2>3-> 11
<L
Impacts sur I’environnement w
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques ‘2
1 1 1 2 22> -

Potentiel de dispersion : bonne capacités de reproduction (maturité sexuelle atteinte vers I'dge de 3 mois) et de
dispersion : en 20 ans, le lapin de Floride a étendu son aire de répartition jusqu'au nord-ouest de I'ltalie®.

Colonisation d’habitat : capable de coloniser tous types de milieux qui lui sont favorables®®.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition, avec le lievre d’Europe Lepus europaeus®**® et dans une

moindre mesure avec le lapin de garenne Oryctolagus cuniculus***>, pour la ressource spatiale et alimentaire®.
Maladie, transmission de la myxomatose® et de I'EBHS. Réservoir d’'une 30%" d’endoparasites dont certains
pathogénes comme Obeliscoides cuniculi®*®* (exotique), Taenia pisiformis® (cestode), ou encore des coccidies du
genre Eimeria®>”. Transmission de 6 champignons dont Microsporum canis, agent de la teigne en France®’.

Impacts sur les écosystémes : Réseaux, faisant désormais partie du régime alimentaire des renards roux®.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

o
Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> -
-
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
3 >3-> >
Note o
Impacts sur les activités humaines globale >
(7]
11
3 1 1 1 >3> <
i
-
(7]
1 1 1 3 23> :

Impacts économiques : colt moyen annuel nul en France, I'espéce étant pour 'instant absente du territoire. Elle
pourrait cependant avoir des impacts (étant un ravageur de culture a fortes capacités de colonisation)“.

réservoir d’herpesvirus®®, de Francisella tularensis (tularémie)?, de Clostridium piliforme
417
?

Impacts sanitaires :
(maladie de Tyzzer)'?, de Borrelia hispanica®. Transmission de rickettsioses, la douve du foie?, la toxoplasmose
la leptospirose*!*, la brucellose®4, la tuberculose*!“... Présence de tiques Ixodes ricinus (borréliose de Lyme
Transmission de champignons dermatophytes pouvant infecter les gardes forestiers, chasseurs et vétérinaires'®.

)14.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, étant considéré comme un ravageur de cultures (vignes)>®!*14,

Elevages, transmission de Neospora caninum (élevages laitiers)'” et Encephalitozoon cuniculi (cuniculicultures)®*’.

Impact sur le bien-étre humain : Aménités, par ses dégats dans les jardins et potagers, arbres d’ornements...

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS). Relu par Jéréme LETTY (ONCFS).



Fiche espece — Lapin de Floride (Sylvilagus floridanus)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potantlel dispatdon

L'introduction du lapin de Floride a des fins
cynégétiques peut engendrer des impacts négatifs sur : -

Amenids Colonisation habitat

Prédation

- les espéces indigénes (transmission de la
myxomatose au lapin de garenne, compétition avec
le lievre d’Europe, dont les niches écologiques se patiinicine
chevauchent en partie®'®, vecteur de parasites
intestinaux et autres maladies...) ;

Securits Compétitinn

Matadies

Hybiridation

- les activités agricoles (dégats importants sur les
cultures, les vignes)® ;

Aquacultute Cycle des nutriments

Alrérations ahysiques

- la santé publique (transmission de parasites, de Forestenis
bactéries, de virus et de champignons pathogenes,
pouvant provoquer des maladies parfois graves)>®’.

Agnoultire Succesmons éctlogiques

Sart# publinue Réseanx trophiquss

Economis

SRS Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Floride en 2002 dans la région du
Piémont (ltalie)®.

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable d

g i Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
o
0 Modérée
: Haut
& Majeure

Significative Haut

Introduction volontaire : possible, étant donné que, méme s’il n’y a pas d’élevages connus en PACA, des lachers
ou échappées ont déja eu lieu a partir d’élevages italiens de lapins de Floride dans un but cynégétique®.

Introduction involontaire : peu probable en PACA, étant des espéces assez farouches: un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

“’ _ Colonisation naturelle : possible en PACA, a partir des populations présentes au nord de I'ltalie. En effet, le lapin
» de Floride est plutot une espéce de plaine et méme si elle étend son aire de répartition jusqu’aux confins de la

o S e A forét préalpine, rien ne permet d’affirmer qu’elle pourra traverser la chaine des Alpes ou des Apennins.

europaeus, espece indigene, peut

étre affecté par la concurrence du , . N

SIS Analyse des risques d’établissement de I'espéce en PACA

Commons, 2016)

Sil’on en juge par les introductions passées de lapins américains Sylvilagus sp. dans le sud de la France, qui nont
pas permis d’établir de populations viables, il est possible de considérer que la région PACA convienne moins
bien au Sylvilagus que la plaine du P6 (étant donné le milieu et le climat tres différents) ou que la récurrence de

I'introduction ait été plus faible. Quoi qu’il en soit, les lachers de Sylvilagus sont interdits en France.
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Léiothrix jaune — Leiothrix lutea

Apparition en France Statut des populations en PACA

Une population de léiothrix jaunes s’est établie en
Béarn (64,65,32) et a été estimé a 3000-5000 individus
en 2007%3°. D’autres populations ont été recensées au
nord-ouest de I'lle-de-France (200-300 individus)“*° et
dans les Alpes-Maritimes (20-30 individus)>.

L'espéce est présente en PACA dans les vallées du Var
et de I'Estéron (06)? avec plusieurs dizaines d’individus
nicheurs observés®. Cependant, I'espéce est assez
méconnue et il n’est pas impossible que les effectifs
régionaux soient de plusieurs centaines d’individus®.

o,;‘
< '-‘J
(LR

l Systématique

Code TAXREF : 444425
Passériformes
% Léiothrichidés
Y Leiothrix lutea
(Scopoli, 1786)

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 >3> u

-

@ Description Colonisation d’habitats naturels o

Ll

Plumage gris-olive sur la 3 >3> -

nuque et le dos. Bec rouge. INOtPi <
Queue noire échancrée. ot it S5 I. d e globale -

Gorge jaune vif. Prédation | Compétition Maladies Hybridation Q

A 7 1 2 2 1 22> 10
Base des primaires rouge’. w
Aucune confusion possible. -

Impacts sur I’environnement -

Cycle des Altérations | Successions Réseaux w

. Origine nutriments physiques | écologiques | trophiques :

1 1 2 1 22>

Asie du Sud et du Sud-est,
Asie de |'EstY23457,89,10 Potentiel de dispersion : bonne capacités de reproduction (2 a 4 ceufs par ponte)’ et de dispersion (méme si rare

sur de longues distances, surtout de quelques centaines de métres pour trouver de la nourriture)’. Sédentaires®®.

.ll Chiffres Colonisation d’habitat : capable de coloniser les milieux naturels forestiers’ ou buissonants®. Espéce adaptable’.

Impacts sur les espéces indigénes Compétition, supposée avec des oiseaux indigenes (ressources
alimentaires)”®°. Maladies, étant un réservoir potentiel de la malaria aviaire’ (responsable de I'extinction d'une
dizaine d'espéces d'oiseaux endémiques d’Hawai)® et de Cryptosporidium (baileyi), agent de la cryptosporidiose,
transmissible aux oiseaux'?. Transporte des acariens (Ornithonyssus sylviarum)’ et cestodes (Anonchotaenia sp.)’.

:13 — 15 cm (totale)*7:1°
:?cm

: 20 g*°

: 15 ans (en captivité)’

* Régime alimentaire

Frugivore-insectivore
généraliste (cerises, mdres,

Impacts sur les écosystémes : Successions écologiques, par son fort potentiel de dissémination d’especes
végétales exotiques envahissantes®’. Réseaux trophiques, devenant la proie des faucons, serpents, rats, etc.’

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

_ baies de sureau, prunes, Impacts économiques (colts de la lutte...) w
graines et invertébrés)®’1° 2 >2-> T
Impacts sanitaires (maladies, parasites) =
i 2 2>2->

A Habitat Note <
o . P —

Habitats forestiers (lisieres, Impacts sur les activités humaines globale
sous-bwis, ronciers)%7-101113 -

.

2 1 1 1 >2> w
s Statut' en France w
Espece exothue naturalisée 1 1 1 1 S31-> -l

Consnderee envahlssante
A surveillér. (Italle Espagne)
.. PACA: n-v-

Impacts économiques : colt moyen annuel nul en France, ses populations ne faisant pas I'objet de mesures de
gestion particuliére®. Cependant, la lutte contre cette espéce pourrait s’avérer colteuse (détection difficile>*3,
espéce grégaire devenant rapidement abondante®®)!.

Impacts sanitaires : réservoir de Cryptosporidium sp., transmissible a I'nomme, avec une prévalence de 11,4% (44
échantillons)®?. La cryptosporidiose est une maladie intestinale grave affectant les animaux et les hommes*2.

Aucune rég

nationale specmque a
I'espece.

LOF : catégorie C

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, pouvant causer des dégats sur les vergers et les cultures
fruitieres’. Elevage, pouvant potentiellement transmettre la malaria aviaire aux volailles d’élevage (I’espéce est
plutét forestiére, mais en hiver elle fréquente les mangeoires et se rapproche des villages)**3.

Impact sur le bien-étre humain : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) Relu par Amine FLITTI (LPO PACA).




Individu de bouscarle chanteuse
Horornis diphone, indigéne du
Japon et impacté par le léiothrix
jaune. En effet, ce dernier attire
des prédateurs ce qui a pour
conséquence de faire baisser la
fitness (succés reproducteur) de
I'espéce®® (© Wikimédia Com-
mons, 2016)

~ -
Exemple d’espéce végétale
exotique envahissante dispersée
par le léiothrix jaune a la Réunion :
le goyavier de Chine Psidium
cattleianum® (© Wikimédia Com-
mons, 2016)

A e

- w
R

Acarjen parasite Ornithonyssus
sylvié'i:_um pouvant étre porté par
le léiothrix jaune’ (© Wikimédia
Commoﬁ‘s_, 2016)

spece -f-alt_partie"de@.
oiseaux les pIus.'détenué'ba'r--dé
particuliers, a cause"df; son chan
mélodieux’ et de son"'p_lumage
coloré®® (© adpost.com, 20.1'6.)_.

Fiche espéce — Léiothrix jaune (Leiothrix lutea)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potond ol dspersion

Ses impacts négatifs concernent :

Arrwnites 3 Colonination habitat

Predaticn

- les especes indigénes (transmission de la malaria
aviaire participant au déclin de certaines especes s
menacées®, compétition possible avec des espéces

Compétition

indigénes, méme si pour l'instant aucune relation Jamene .
interspécifique n’a pu étre démontrée’) ;
., . , , . Industre Hybridation
- les activités agricoles (déprédation sur des vergers) ;
- la santé publigue (transmission potentielle de Ay Gyeli des rsimnts
Cryptosporidium sp., agent de la cryptosporidiose).
farestens Altarations phyyques

Le léiothrix jaune a un impact positif dans son aire
d'origine sur le contrdle des populations d'insectes et
sur la dispersion des graines.

Agneiture SUCCe SO

Santé publique Resraux trophiques

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable b

; : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
M Modéré Modéré d ArA
0 odérée odéré
: Modereée
& Majeure

Significative

Introduction volontaire : probable en PACA, étant donné que |'espéce est en vente sur internet. L'espece étant
dynamique et possédant un fort capital de sympathie”, des échappés et/ou reldchés peuvent se produire.

Introduction involontaire : peu probable en PACA, I'espéce étant plutot farouche. Un événement d’introduction
—voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : peu probable en PACA, I'espéce étant sédentaire et peu apte aux grands déplacements.
Une faible dispersion est possible a partir des populations présentes dans les Alpes-Maritimes (I’espece pourrait
atteindre une distribution plus large), mais peu probable via d’autres régions, comme Bagnols-sur-Céze (30)%2.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Le léiothrix jaune est une espéce adaptable, qui peut occuper plusieurs niches écologiques similaires aux espéces
indigénes’. Méme si aucune relation interspécifique (compétitive) n’a pour I'instant été démontrée en France, le
fait que cette espéce soit un réservoir potentiel de la malaria aviaire peut représenter un risque pour I'avifaune
locale. En PACA, étant donné que I'espece est difficilement détectable, les effectifs régionaux ne sont pas connus.
Il n’est cependant pas impossible que I'espéce devienne abondante dans les sous-bois de la région®3, et méme
selon Belaud (2009)3 : « le léiothrix jaune semble avoir un bel avenir en PACA ».
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l Systématique

Code TAXREF : 199444
Passériformes
% Sturnidés
Y Acridotheres tristis
(Linnaeus, 1766)

@ Description

Plumage brun-marron.
Taches blanches sur les ailes.
Téte, cou et haut de poitrine
noirs brillants. Bec jaune vif®.
Aucune confusion possible
avec des espéces d’Europe.

. Origine

Asie du Sud et du Sud-
est1,2,3,4,5,6

||I Chiffres

T:23-26 cm (totale)*®1014
E:12-14 cm*®
P:82-143 g

L:4-12 ans (in natura)*

* Régime alimentaire

Varié et opportuniste
(invertébrés, ceufs d'oiseaux,
. petits reptiles, déchets,

“. graines, céréales, fruits)*®*°

A Habitat

Habitats ouverts (parcs, villes,
jardins}-fcerrains agricoles...)*®

s Statut en France

Espece exothue occasionnelle
Envahlssante avégée
Aux frontléres (Itahe Espagne

Aucune rég
nationale specmque a
I'espece.

Martin triste — Acridotheres tristis

Apparition en France Statut des populations en PACA
Le martin triste n’a pas de populations naturalisées en
France?. Cependant, étant fréquemment tenu en
captivité, des individus s’échappent réguliéerement®®,
Des observations ont été faites a Messery (74) en 1988
ou méme au port de Dunkerque (59) jusqu’en 1991%2,

L’espece a déja été observée nichant dans la cathédrale
de Vaison-la-Romaine (84) en 1989, ainsi qu’a Pujaut
(30) jusqu’en 2007%2. Pas d’observations depuis. Elle
est aussi présente dans les deux régions limitrophes a
PACA, notamment a Pierrelatte (26) jusqu’en 20061,

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) o
3 23> w
-
-
Colonisation d’habitats naturels -—
2 >2> :
Note
('
pa es espece globale )
Prédation | Compétition Maladies Hybridation v
3 3 2 1 2>3-> 10
<L
Impacts sur I’environnement w
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques ‘2
1 1 2 2 22> -

Potentiel de dispersion : bonne capacités de reproduction (1 a 3 reproductions par an, 4 ceufs en moyenne,
maturité sexuelle a 9-12 mois)*® et de dispersion. Espéce sédentaire, commensale®, territoriale® et agressive®.

Colonisation d’habitat : capable de coloniser les milieux altérés (pas d’observations en foréts par exemple)*2.
Espéce adaptable?®, sociale®, cavernicole®® (niche dans les arbres, avant-toits, plafonds, feux de circulation...)*°.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition, avec les espéces indigénes pour la ressource alimentaire et
spatiale (cavités)®®%® allant jusqu’a tuer leurs ceufs et juvéniles®. Prédation, sur des nids d'espéces menacées
comme Pomarea nigra (Tahiti)*>®, sternes (Fiji)*... Maladies, étant un réservoir de la malaria aviaire (Plasmodium,
Haemoproteus sp.)”'!, pouvant aussi transmettre la salmonellose, la maladie de Newcastle et |a grippe aviaire*®

Impacts sur les écosystémes : Successions, dispersant des plantes invasives comme Lantana camara (Hawai)*>®...

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

o
Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> -
-
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
3 >3-> >
Note o
Impacts sur les activités humaines globale >
(7]
11
3 1 1 2 >3> <
i
-
(7]
2 3 2 3 >3-> -

colt moyen annuel nul en France, I'espéce étant pour l'instant absente du territoire.
4)16

Impacts économiques :
Mais, elle pourrait avoir de lourds impacts économiques (lutte trés difficile, devient facilement abondante

Impacts sanitaires : transporte des acariens, ce qui cause de I'eczéma, allergies et de I'asthme en nichant dans les
habitations®. Fréquente les décharges publiques*, vol de nourriture dans les assiettes des restaurants (hygiéne)®.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, ravageur de vergers, cultures'® : parfois 80% de pertes agricoles
(Nouvelle-Zélande)*. Infrastructures (arbres), dégats liés au déjections (grands rassemblements crépusculaires)®.

Impact sur le bien-étre humain : Aménités, par ses habitudes a nicher dans les batiments*>. Nuisances sonores
(plaintes)*>®. Sécurité, par des signalements d'attaques sur des hommes (cas d’yeux lacérés)®. Risque d’incendie
a cause des matériaux transportés dans les maisons pour la construction de leurs nids*. Risque de péril aviaire®.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) Relu par Amine FLITTI (LPO PACA).




Individu de martin triste
nourrissant sa progéniture au nid,
situé dans une cavité d'arbre.
L'espéce construit plusieurs nids
sans tous les utiliser : cela impacte
d'autres espéces et maintient un
territoire large* (© economic
times.indiatimes.com, 2014)

Individu de Shama des Seychelles
Copsychus sechellarum, menacé
d’extinction (selon ['UICN) et
impacté par le martin triste, qui
réduit la fitness (succes
reproducteur) de cette espéce
par compétition* (© Wikimédia
Commons, 2016)

.D.éprédation de martins tristes
sd‘r,_ de la papaye dans les fles
Cook'* (© Nagle B., 2009)

I'ﬁ‘d.i,vidu d'acarien br/_}ithé‘qyssus
bursd;.transporté par les martins

tristes {fout comme Dermtuyssys
gallinae) po \'z?nt.p‘r.ovoquer'c{]é'z
I'homme  de ™. |'ec: ch

et des éruptions cui'an_éesS (©
lucidcentral.org, 2016) ™

Fiche espece — Martin triste (Acridotheres tristis)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potent el dispersion

Il a de nombreux impacts négatifs, qui concernent :

olcnisation habita

Amionités

- les especes indigénes (étant a I'origine du déclin de
plusieurs espéces d’oiseaux et de mammiféres®.
Transporte des nématodes, cestodes et poux®.
Transmet des ornithoses, la malaria aviaire®...) ;

- les écosystémes indigénes (capables de bio-

accumuler des métaux lourds, transmettant
I’'hémosidérose aux prédateurs, comme les chats?) ;

SACunité Compétition

PATrmoin. Maladees

Indhustrie

Aquacidiure

Cycle des nutriments

- les activités agricoles (dégats dans des cultures).

Altérations physiques

Le martin triste a des impacts positifs (dans son aire
d’origine) : il se nourrit d'insectes ravageurs de culture®, oot
participe a la pollinisation de certaines fleurs®...

Succe sions écologiaues

Hesoaux trophiques

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable 4

g i Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
o
‘0 Modérée H t
: v au
S Majeure

Significative Haut

Introduction volontaire : possible en PACA étant donné que I'espece est commercialisée et gardée en tant
qu'animal de compagnie (bénéficiant d’un fort capital de sympathie a cause de son intelligence, de ses
imitations de parole) aux Etats-Unis ou en Australie® mais aussi en Espagne, au Portugal®... Il n’est pas
impossible qu’il soit aussi détenu en France, ce qui expliquerait les observations ponctuelles faites en région®.

Introduction involontaire : possible en PACA, I'espéce a déja été introduite par voie maritime notamment dans
les Tles océaniques)®, I'espéce restant a bord des cargos le temps de la traversée®.

Colonisation naturelle : possible en PACA, I'espéce étant présente dans ses régions limitrophes (ltalie)?.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Le martin triste est une espéce sociale, territoriale et agressive qui préfere les climats plutot chauds, ayant une
faible tolérance au froid*: la région PACA offre donc des conditions adéquates a son établissement. Méme si
I'espece a déja été observée en nidification dans la région, aucune observation récente permet de confirmer
gu’elle y est toujours présente. Le martin triste devient particulierement menagant lorsqu’il arrive a coloniser des
habitats altérés et a se développer en nombre, ayant de facto des impacts plus intenses (densité-dépendants).
Considérée comme |'une des 100 espéces les plus envahissantes au monde, I'espéce nécessite une veille.
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Mouflon a manchettes — Ammotragus lervia-".

Apparition en France Statut des populations en PACA
. Le mouflon a manchette a été observé in natura pour la
premiere fois vers 1980 sur la montagne Sainte-Victoire
(13)%2. Cette population est vraisemblablement issue
d’individus échappés d’un enclos de chasse privée

L’espéce n’est pour l'instant présente qu’en PACA (a la
Sainte-Victoire), ou le plus grand groupe observé
comportait 24 individus (2014)%. Méme si c'est une

l Systématique . L Y iR .
espéce discréte, donc difficile a observer, la fréquence

Code TAXREF : 61107
Artiodactyles
% Bovidés

Y Ammotragus lervia

(Grand Sambuc)™.

des contacts tend cependant a augmenter?.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

(Pallas, 1777) Potentiel de dispersion (ou d’invasion)
23>
il Ll
@ Description Colonisation d’habitats naturels o
Robe fauve pale. 3 >3> 6
Criniere de poils sous le cou. INt:)tPi >
pa espece globale
Cornes du & plus grandes.
Confusiozs po?sigles avec le Prédation | Compétition Maladies Hybridation
S 3 2 2 3 >3> 12 w
bouquetin. -
Impacts sur I’environnement ‘2
. Origine Cycledes | Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques
Afrique du Nord (Algérie, 1 3 3 1 >3->

Tunisie, Maroc, Egypte...)?

lll Chiffres

T:130- 165 cm (téte-corps)?
T:15-25cm (queue)?

PS : 100 — 140 kg?

PQ : 40 — 55 kg?

L:16 ans'

* Régime alimentaire

Herbivore généraliste peu
exigeant (ligneux, herbacées
_ etgraminées)®. Survit de
longues périodes * sans eau'

A Habitat

Garrigues, boisements et
milieuk, rocheux pentus?

s Statut en France

Espéce exothue naturalisée
Considérée enva‘mssante
A survellle{ (Espag’ne)

(élevage, publlc)
Annexe Il CITES

Potentiel de dispersion : bonnes capacités de reproduction (naissances pouvant étre observées tous les mois de
I'année)! et de dispersion (pouvant aller jusqu’a 7 km/an)?.

Colonisation d’habitat : capable de coloniser tous les milieux rocheux, méme a végétation réduite’.

Impacts sur les espéces indigénes : Hybridation, avec des chévres du genre Capra (hybrides fertiles)*. Maladies,
par transmission de la gale, la néosporose (parasite Neospora caninum transmissible aux canidés et bovins) ou du
virus bluetongue (fiévre catarrhale)®. Compétition, avec les ongulés indigénes (car adaptable aux disponibilités
saisonniéres et peu exigeant en eau)2. Herbivorie, sur la flore patrimoniale®?

Impacts sur les écosystémes : Altérations, par piétinement érosif (espéce grégaire) sur des habitats sensibles
(zones de falaises, éboulis rocheux...)*. Successions, par pression d’herbivorie (broutage)*?.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

L
1 21> -
o
w
3 >3-> -l
Note <
Impacts sur les activités humaines globale =
. (]
3 1 DD 1 >3> w
-
(7]
1 2 1 1 >2> i

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA, seulement I'espece a un colt moyen annuel pour
I'instant négligeable (aucune intervention)®.

Impacts _sanitaires : transmission possible a I'homme (entre autres) de la bactérie Mycobacterium bovis,
responsable de la tuberculose bovine (peut étre sévére)”®. Toxoplasmose et protéobactéries (genre Salmonella)’.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, par des dégats aux cultures céréalieres et aux champs de mais
(aire d'origine)®. Risques sanitaire (transmission de maladies possible aux élevages ovins) et biologique (si
hybridation, perte de valeur marchande) envers les élevages ovins et caprins de proximité’.

Impact sur le bien-étre humain : Sécurité, par des risques de chutes de pierres (éboulis et parois rocheuses),
étant donné que le site est soumis a une grande fréquentation touristique’.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) Basé sur les travaux de Virginie CROQUET & Jean-Marc CUGNASSE (2013).




Localisation de la montagne
Sainte-Victoire dans les Bouches-
du-Rhéne (13) (© Wikipédia
Commons, 2016)

Falaises calcaires du versant sud
de la montagne Sainte-Victoire
(© Wikimédia Commons, 2016)

Exemple de flore patrimoniale de
la montagne Sainte-Victoire; la

“jurinée humble Jurinea humilis,

duasi menacée selon I'UICN (©
atfasbota.com, 2016)°

Milieutypique d’éboulis calcaires
provéﬁéa‘f:i-x ... présents 'Ea-,. “la
montagne 'SSI_'ﬁtE-V.i_c_gpire .eb,
pouvant représeh'tey un risgue.d
chute pour les pro'm,gneurs (]
infoflora.ch, 2016) .

Fiche espece — Mouflon a manchettes (Ammotragus lervia)

Les impacts négatifs les plus importants du mouflon a
manchettes concernent : ol

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentlel disperson

Amenites i Colonisation habitat

les especes indigenes (hybridation, transmission de
maladies aux caprins, exclusion compétitive des
ongulés indigénes, pression d’herbivorie sur la flore Patimoine
exceptionnelle — prés de 900 espéces® — du site) ;

Compétition

Maladies

Infustrie

les écosystémes naturels (piétinement érosif sur des
habitats sensibles) ;

Aqusailture Cycla thos nutrirwnts

les activités agricoles (dégats occasionnés dans des

cultures agricoles dans son aire d’origine) ; Foresteria Alérations physiques
la santé publique (transmission de maladies a Socch o Atolopions
I’'hnomme comme la toxoplasmose, par exemple). sarte publinue

Econormie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

g i Risque
9 Inconnue

=

< Mineure

o Modéra d /s /’
Q

A wonree Modere
S Majeure

Significative Modéré

Introduction volontaire : peu probable en PACA étant donné que les élevages de mouflons a manchettes sont
rares et que I'espéce ne peut étre détenue sans certificat de capacité.

Introduction _involontaire : peu probable en PACA, étant des bovidés de grandes tailles: un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : peu probable en PACA, étant donné qu’il n’y a pas de populations de mouflons a
manchettes connues a I'état libre dans les régions limitrophes a la Provence-Alpes-Cote d’Azur et que celles
présentes en PACA sont, pour I'instant, cantonnées a la montagne Sainte-Victoire.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Il est peu probable que de nouvelles populations soient introduites en PACA pour renforcer les populations
actuelles, mais il se peut qu’il y ait d’autres détenteurs. Cependant, la montagne Sainte-Victoire offre aux
populations de mouflons a manchette un habitat optimal formé de garrigues, boisements et milieux rocheux,
quasi similaire a celui qu’elles connaissent dans leur aire d’origine (habitat formé de zones rocheuses
escarpées)?. Ainsi, méme si I'espéce a, en théorie, de trés grandes capacités de dispersion (de quelques
kilométres par an en moyenne?) et de fortes capacités de reproduction (un lacher de 42 individus en Espagne a
abouti & une population de 600 individus 10 ans plus tard®), le risque de dispersion de cette population est pour
I'instant limité. Une croissance démographique est cependant a prévoir, étant donné que des agneaux ont été

observés in natura®.
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Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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l Systématique

Code TAXREF : 61043
Artiodactyles
& Cervidés
Y Muntiacus reevesi
(Ogilby, 1839)

@ Description

Petit cervidé au pelage brun
rougeatre’. Canines visibles?.
Queue tenue verticalement
en position d’alarme?.
Confusion possible avec des
cervidés dont [I’hydropote
Hydropotes inermis.

' Origine

Asie de |’Est (sud-est de Ia
Chine, Taiwan)?

sl chiffres
H:0,5 m (garrot)!

P:12-16 kg®
L : 15 ans (captivité)

* Régime alimentaire

Herbivore (fleurs, feuilles,
fruits, plantules), spécialiste
. recherchant de la nourriture
“. & forte valeur nutritive®.

A Habitat

Milieux forestiers denses :
(feuillus, coniféres), taillis*

@ Stati'}t en France

Espece exothue disparue
Envahlssante pridritaire
A survellle\' (Belglque)1

3

REE 13-
AM 10-08- 2004
(élevage, publlc)

Muntjac de Reeves — Muntiacus reevesi

Apparition en France Statut des populations en PACA
Le muntjac de Reeves n’est présent en France qu’en
captivité®. Il a été aussi introduit en Belgique, au Pays-
Bas, en Irlande et en Angleterre®*, cependant il n’y a
gu’en Grande-Bretagne que les populations de muntjac
se sont répandues (aprés leur introduction dés 1894)%1,

L'espéce n’est pour l'instant pas présente en PACA a
I’état libre et n’est pas non plus recensée dans ses
régions limitrophes (Italie)®. Cependant, deux individus
ont été recensés en 2014 : un mort par collision de
voiture a Plounérin (22) et un autre a Arthon (36)*.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) o
3 23> w
-
-
Colonisation d’habitats naturels -—
3 >3> :
Note
('
pa es espece globale )
Prédation | Compétition Maladies Hybridation v
3 3 1 DD 2>3-> 12
<L
Impacts sur I’environnement w
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques ‘2
1 2 3 3 23> -

Potentiel de dispersion : bonnes capacités de reproduction (toute I'année?) et de dispersion (> 10 km par an’).

Colonisation d’habitat : espéce ubiquiste capable de coloniser de nombreux types de milieux (forestiers)?.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition, exclusion compétitive avec le chevreuil (quand la ressource se
fait rare)!*2, Herbivorie, impact sur des espéces menacées comme la parisette & quatre feuilles ou I'orchis male*.
Impact significatif sur les ronciers®3, sur les espéces ligneuses a pousse lente (cornouiller sanguin)®. Pression
d'herbivorie cumulée avec le liévre européen, le lapin de garenne®*’... Changement de composition floristique®*°

Impacts sur les écosystémes : Successions, empéche la repousse des taillis et bosquets (par herbivorie répétée)>.
Réseaux, juvéniles étant consommés significativement par le renard®. Altérations, rendant I’habitat inapproprié
pour la faune (rossignol philoméle, préférant des habitats avec une canopée dense et haute)*et la flore locale3’

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

o
Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> -
-
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
1 >1-> >
Note o
Impacts sur les activités humaines globale >
(7]
9
3 3 DD 1 >3> <
i
-
(7]
2 1 1 3 >3-> -

Impacts économiques : colit moyen annuel nul en France, I'espéce étant pour 'instant absente du territoire. Elle
pourrait cependant avoir de lourds impacts économiques (lutte contre I'espéce colteuse, détection difficile!).

Impacts sanitaires : aucun impact sanitaire connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

Impacts sur les activités humaines : Sylviculture, par herbivorie répétée sur des tiges et jeunes pousses de fréne,
noisetier, érable champétre, ce qui a un effet négatif sur la repousse des taillis (baisse de la valeur économique
du bois des taillis, recépage plus long)**®°. Favorise des bois immatures, retarde la succession écologique
permettant une fermeture de la canopée®. Agriculture, par des dégats sur des terres arables et (horti)cultures?.

Impact sur le bien-étre humain :
forestiére (taillis)®. Aménités, peut créer des dommages conséquents aux jardins de particuliers®.

Patrimoine, par la désincitation a la pratique de cette forme de gestion

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) Relu par Christine SAINT-ANDRIEUX (ONCFS).



Individu de chevreuil indigéne
Capreolus capreolus, impacté par
le muntjac de Reeves par
compétition pour les ressources
alimentaires!*? (© Wikimédia
Commons, 2016)

Individu de petit sylvain indigéne
Limenitis camilla, impacté
indirectement par le muntjac qui
consomme de grandes quantités
de chévrefeuille Lonicera sp., ou
pond ce lépidoptére*>* (©
Wikimédia Commons, 2016)

'1

Individu de muscardin indigéne
Muscardinus avellanarius, impacté
-indirectement par le muntjac qui
consomme de grandes quantités
de- noisetier Corylus avellana. La
modification de I’habitat des petits
mammjféres forestiers influe sur
leurs rés:sources alimentaires® (©
Wikimédia Commons, 2016)

Exemple de tailifs~.g’aulne
sp., un an apres Ié’~._c_oupe (]
kiwibonga.com, 2016) ™

Fiche espéce — Muntjac de Reeves / Cerf aboyeur (Muntiacus reevesi)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentiel dispersion

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

Colonisation habitat

Prédatio

- les especes indigenes (exclusion compétitive du
chevreuil pour la ressource alimentaire, impact
négatif sur la flore locale commune ou rare) ;

Sécuritd Compétition

- les écosystémes indigénes (effets indirects) ; o Maticsis

- les activités agricoles et sylvicoles (dégats sur la i i
repousse des taillis, baisse de surface de canopée).

Il peut potentiellement étre un gibier’. Il a un impact Rausciltucs it dos vurinmonts

positif sur la pousse de graminées>®3 (car moins
appétentes), ainsi que sur |'établissement de papillons
inféodés, comme le tircis Pararge aegeria®. C'est aussi
un bon disperseur de graines par endozoochorie®.

Foresterie Altérations physiques

Agneutture Suceasuons scologques

Sant# publique Rét sequx trophiques

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

g i Risque
9 Inconnue
=
g Mineure
o
o Modérée
: Bas
© Majeure Bas

Significative

Introduction volontaire : peu probable méme s’il y a des élevages de cette espece en France et que des
introductions délibérées ou illégales sont possibles. Un évenement d’introduction volontaire — voire moins —
serait attendu par décennie. De plus, sur les 3372 structures détenant des ongulés en France recensé en 2011,
moins de 3% détiennent des espéces anecdotiques comme les muntjacs®!’.

Introduction involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux plutdt farouches?.

Colonisation naturelle : peu probable en PACA, étant donné qu’il n’y a pas de populations a I'état libre pour
I'instant dans les régions limitrophes (la population recensée la plus proche étant en Belgique)®.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Le muntjac de Reeves est une espéce de cervidé qui a des impacts négatifs sur la flore indigene, notamment par
herbivorie sélective. Ce phénomeéne impacte indirectement la faune indigene en modifiant leur habitat, ce qui
influence leurs ressources alimentaires, leurs ressources spatiales et I'équilibre compétitif entre ces espéces®.
Cependant, méme si les impacts de cette espéce sont majeurs, la probabilité qu’elle soit introduite en région
PACA est faible : I'espece n’étant pas présente dans ses régions limitrophes et la détention de I'espece étant
difficile car réglementée (les risques d’échappés de captivité ne sont cependant pas nuls).
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Code TAXREF : 459626
Ansériformes
% Anatidés
Y Alopochen aegyptiaca
(Linnaeus, 1766)

@ Description

Ressemble a une oie.

Téte claire, nuque sombre.
Tache brune autour de I'ceil.
Espéce grégaire®’

Aucune confusion possible’?

. Origine

Asie Centrale et de I'Ouest
(sud de la Palestine), Afrique
subsaharienne (haute vallée
du Nil a 'Afrique du Sud)®**®

.|I Chiffres

H:70 cm®’
E:1,4 mb7
P:1,5-2,25 kg®
L:15-20ans®’

* Régime alimentaire

Herbivore (graminées
prairiales) avec

. occasionnellement des
“. insectes, grenouilles...5’

A Habitat

Plans.d’eau douce naturels
/ urbains, graviéres...5”

Q St:;'tgt en France

I::'ép_éce exotigue naturalisée
Envéihjssante é'v,gérée

A survéil]_gr (Allemagne,
Belgique, Rgyaume:Uni)

. PACA:II-V™,

glementation ™,

marquage (agrénient)
AM 11-08-2006
LOF : catégorie BC

Ovette d’Egypte — Alopochen aegyptiaca

Apparition en France Statut des populations en PACA
Les ouettes observées en France proviennent a |'origine
de pays frontaliers ou d’individus échappés™?°. Depuis
1990, I'espece est en nette augmentation, avec une
amplification des effectifs au début des années 2000%%*
(moins de 2000 oiseaux en France en janvier 2016)*.

En PACA, I'espéce est observée assez régulierement en
Camargue (13) avec 5 individus en 2016 et dans le Var
(83): 12 individus en 2014 dont 1 couple nicheur
(83)*%17 |’espéce est présente en Occitanie avec 1
couple nicheur observé dans les années 2000 (11)°.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)
3 >3-> w
-
o
3 >3-> w
Note -
pa espece globale _<
Prédation | Compétition Maladies Hybridation fa)
1 2 1 1 22> 9
Ll
Impacts sur I’environnement -
Cycle des Altérations | Successions Réseaux (%}
nutriments physiques | écologiques | trophiques -
1 1 1 1 >1> -

Potentiel de dispersion : grande capacité de dispersion (peut s’installer a plusieurs centaines de kilometres de
son lieu d’origine)” et bonne capacité de reproduction (taux de fécondité élevé et bon taux de survie)®’.

Colonisation d’habitat : espéce ubiquiste colonisant de nombreux types de milieux (eaux permanentes)®’.

Impacts sur les espéces indigénes : peu étudiés. Compétition, par son comportement agressif en période de
reproduction (& I'égard du tadorne de Belon par exemple)® et par le vol de nids (méme de rapaces)®. Prédation,
par un broutage important®. Hybridation, avec la bernache du Canada, 'oie cendrée et quelques espéces de
canards'®, mais le risque de pollution génétique est faible2.

Impacts sur les écosystémes : Cycle des nutriments, par eutrophisation localement des milieux aquatiques par
défécation dans les eaux stagnantes lors des stationnements durables (zones humides artificielles urbaines)®’.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 22>
I
Impacts sanitaires (maladies, parasites) bt
1 >1> <
jobal =<
Impacts sur les activités humaines globale ;
8
3 1 1 1 >3> w
-
(7]
1 2 2 1 >2> o

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA, seulement |'espéce a un colt moyen annuel non
négligeable (tir, déplacement d’agents de terrain...) et inférieur & 20 000 € par an en France®'.

Impacts sanitaires : aucun connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet)®”.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, dommages importants aux cultures (dans son aire d’origine a
fortes densités)!?. En France, dégats (non significatifs) constatés méme a faible densité dans le cas ou le milieu
naturel ne permet pas de subvenir aux besoins alimentaires de I'espéce?.

Impact sur le bien-étre humain : Sécurité, par le stationnement de groupes d’ouettes au voisinage d’aéroports
(exemple au Pays-Bas)®. Loisirs, rendant les milieux aquatiques urbains insalubres (défécations)®.

PAR : Cyril COTTAZ. Basé sur les travaux de Sylvie VARRAY (2010), Paul HUREL (2011), Emmanuelle SARAT (2012) & Isabelle LOSINGER (2013).



Fiche espéce — Ouette d’Egypte (Alopochen aegyptiaca)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

tiel dsparson

Armdnites 3 Colonisation habitst

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

Prédation

- les activités agricoles (dégats sur cultures ou
prairies, notamment dans un contexte de mise en Sécurté

culture de prairies humides)’ ;
s oy 7 . . . \ ’ Patnmoine Maladse s
- la sécurité publique et sanitaire (I'espéce étant
grégaire et sédentaire)’.
Industn Hyhridation

Cependant, ses impacts sur les espéces indigenes et les
écosystemes naturels sont encore difficilement Aqusaiture
évaluables (peu de publications scientifiques a ce jour).

Répartition des effectifs d’ouette e
d’Egypte suivant la 3°™ enquéte
nationale des oiseaux allochtones L'ouette d’Egypte peut avoir un impact positif sur le
de France de 2014". tourisme (ornement de sites publics). Al Suucessons colopies

Santé publique Réseaux trophigues

Foresterie ARerstions physiques

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .
g Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
o -
= Haut
o S Majeure Haut
Individu(s) d'ouette d'Egypte Significative
fréquentant les parcs urbains ou
ornithologiques, comme celui de Introduction volontaire : possible en PACA car I'espéce est détenue légalement par quelques propriétaires®.
Villars-les-Dombes (01). Ici, Parc Une introduction volontaire (directe ou indirecte) pourrait aussi se produire dans les régions limitrophes, étant
du Moulin & Tan, Sens (89) (© donné que des couples sont présents dans des parcs et des zoos (en Auvergne-Rhéne-Alpes par exemple)*.

moineaudeparis.com, 2016)
Introduction_involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux de grandes tailles: un évenement

d’introduction — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : trés probable en PACA, soit a partir des individus présents en Auvergne-Rhone-Alpes,
soit a partir des individus (nicheurs) déja présents en PACA, qui font actuellement 'objet de tirs par TONCFS**3,

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

La région PACA offre des habitats adéquats a I'établissement d’individus d’ouettes d’Egypte (soit des zones
humides prés de prairies et zones ouvertes avec peu d'arbres)’® étant donné qu’il a été recensé des individus
nicheurs. Le probléme est que l'ouette d’Egypte est sans conteste I'espéce qui montre la dynamique de
population la plus importante parmi les espéces d’oiseaux exotiques en France®. Il y a un risque qu’elle devienne
un véritable ravageur de cultures, comme c’est le cas aux Pays-Bas®3.

Rassemblement  de plusieurs
individus d’ouette d’Egypte pres

d’unie étendue d’eau (O lunivers- Références bibliographiques

aux.e-monsite.com,
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Biodiversité, Université Paul Sabatier (Toulouse). 87 p.
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l Systématique

Code TAXREF : 2981
Galliformes
% Phasianidés
Y Alectoris chukar
(Gray, 1830)

@ Description

Animal dodu, dressé®>

Téte et flancs marqués.
Pattes et bec rouges®.

Ligne sombre sur le front'®.
Confusions possibles avec la
perdrix bartavelle A. graeca
ou la perdrix rouge A. rufa.

' Origine

Asie Centrale et de |'Ouest,
Asie de I'Est et sud de I'Asie
du Nord?3458

||I Chiffres

H:32-38 cm (totale)®
E:47-52cm!
P :450-800 g°

* Régime alimentaire

Omnivore, grandes variétés
de graines et de plantes

. (pousses, bulbes, tiges...) et
d'insectes (fourmis...)®

A Habitat

Pentes rocheuses et arides,
plaines caillouteuses’*®

@ Stati'}t en France

Espece exothue (naturalisée?
Consnderee envah|ssante

A surveillér. (Italle Espagne)
PACA : V

I'espece.
AM 10-08-2004 : APD et
marquage (agrément)

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS).

Perdrix choukar — Alectoris chukar

Apparition en France Statut des populations en PACA
La perdrix choukar a été introduite pendant les années
1970 - 1980%32 dans les plaines et les collines francaises
a des fins cynégétiques™>®°, principalement en région
méditerranéenne mais aussi en Auvergne, en ile-de-
France, en Bretagne, dans le Nord-Pas-de-Calais?, etc.

Il semblerait que la perdrix choukar ne se soit pas
établie en PACA, méme si elle a été recensée dans les
années 90, suite a de nombreux relachés?. Observée a
Fos-sur-Mer (13) en 2000%. Des hybrides avec A. rufa
sont encore présents dans les Alpes-Maritimes (06)’.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) o
3 23> w
-
-
Colonisation d’habitats naturels -—
3 >3> :
Note
('
pa es espece globale )
Prédation | Compétition Maladies Hybridation v
1 2 2 3 2>3-> 10
<L
Impacts sur I’environnement w
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques ‘2
1 1 1 1 2>1-> -

Potentiel de dispersion : bonnes capacités de reproduction (dizaine d’ceufs par portée, incubation de 24 jours,
adultes matures en 12 semaines)® et de dispersion (peut parcourir plus de 32 km en 3 mois)°.

Colonisation d’habitat : capable de coloniser tous types de milieux qui lui sont favorables, méme les plus arides®;
les terrains rocailleux, les boisements ouverts, les prairies de plaines, de montagne (animal trés adaptable)?.

Impacts sur les espéces indigénes : Hybridation, répandue avec la perdrix rouge A. rufa et la perdrix bartavelle A.
graeca®>®"9, hybrides fertiles’. Compétition, possible — si introduction — avec certains galliformes indigénes qui
utilisent les mémes types de ressources (perdrix et caille des blés Coturnix coturnix® par exemple)'!. Maladies,
étant I'h6te de nombreux cestodes (Raillietina sp.), nématodes (Syngamus trachea, Heterakis sp.)° ...

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet).

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

o
Impacts économiques (colts de la lutte...) w
1 >1-> -
-
Impacts sanitaires (maladies, parasites) wi
3 >3> >
Note [
Impacts sur les activités humaines globale )
(7]
9
3 1 1 1 >3-> <L
Ll
-
(7]
1 1 2 1 22> O

Impacts économiques : colt moyen annuel nul en France, |'espéce étant pour 'instant absente du territoire. Les
impacts économiques attendus dans le cas ou l'espéce serait introduite en PACA sont peu élevés (espece
facilement détectable, colt de lutte amorti par la pression cynégétique...)™.

Impacts sanitaires : transmission de plusieurs maladies aviaires (en majorité quand les oiseaux proviennent
d’élevages)® comme les bactéries du genre Chlamydia®. Transmission — rare — de la malaria aviaire (Plasmodium
sp., Haemoproteus sp.), de la sarcosporidiose (Sarcosystis sp.), de la maladie du sommeil et de coccidioses”...

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, par déprédation dans les cultures de céréales, d'oléagineux, de
légumineuses, de fruits, de Iégumes (orge, avoine, blé, mais, mélilot, paturin, luzerne, pommes, patates...)°.

Impact sur le bien-étre humain : Loisirs, par une modification de la pratique de la chasse par lachers de perdrix.




/ |.r 4 .‘ ’ { )
Individu de perdrix rouge A. rufa,
dont I'hybridation avec la perdrix
choukar peut entrainer une
pollution génétique®’. Elle se
distingue par son plumage brun-
grisatre et ses stries sombres en
prolongement de son collier noir®
(© Cottaz C., 2016)

graeca, dont I’hybridation avec la
perdrix choukar peut entrainer
des introgressions génétiques>’.
Elle se distingue par son menton
et sa gorge blanc pur et son collier
gagnant le tour du bec! (©
Wikimédia Commons, 2016)

Individus de perdrix choukar
.chassés aux Etats-Unis, suite a des
lachés a but cynégétique (©
youtube.com, 2016)
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Poussins Perdrix choukar (Alectoris v ]
chukar)
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Site d’annonce belge .&'e.\_/ente en
France de perdrix chou'kaf (C]
secondemain.fr, 2016) K

Fiche espéce — Perdrix choukar (Alectoris chukar)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Yotentiol dispergon

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

- les espéces indigénes (hybridation avec la perdrix Laisiry
rouge et la bartavelle, ce qui contribue a une baisse
de fitness et une perte d’adaptation locale des
perdrix indigénes, pouvant conduire a leur déclin’) ;

- les activités agricoles (déprédation) ;
- lasanté publigue (transmission de maladies).

Sécurité Compétition

Patrimolng Malaces

Inguistrie Hybridatioe

Aquscultire Cyclm des nutrirments

La perdrix choukar a un impact positif sur la chasse
(gibier complémentaire)>®’ et sur la dispersion de
graines (sur I'lle de Maui, Hawai) ainsi que sur la
germination des plantes indigénes de I'lle, ou les
espéces jouant ce réle écologique ont disparues®.

Forestena Altérations physiques

Agricuiture Succassons écologioues

anté pubique Aéseaus trophiques

Econornie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

: : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
= N
‘ Modéré
Y vosiis Extreme
& Majeure

Significative Extréme

Introduction volontaire : probable étant donné que des annonces en ligne de vente de perdrix choukar sont
encore d’actualité. De plus, la présence de dispositifs pour le relaché de galliformes en région PACA suppose que
cette pratique a des fins cynégétiques est encore pratiquée localement®?. La plus grande menace vient donc de
la génétique des perdrix d’élevages, étant donné qu'il est trés difficile de distinguer des hybrides de choukar”?.

Introduction involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux plutdt farouches®.

Colonisation naturelle : possible en PACA, étant donné que la perdrix chukar et ses hybrides ont déja été lachés
en France, mais aussi en Italie, conduisant a une pollution génétique des populations de perdrix rouges”.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

La perdrix choukar est un animal trés adaptable, facile a élever et a reproduire en captivité, et dans des
conditions de production intensive®. C'est pourquoi elle a été largement introduite pour la chasse et s’est établie
aux Etats-Unis ou en Angleterre par exemple. Le déclin des populations de perdrix rouges et de bartavelles par
pression de chasse en France est contrasté avec la reldche en masse d'oiseaux d'élevage (souvent hybrides de
perdrix choukar)’, qui peuvent s’hybrider avec les populations indigénes de perdrix (répandues en PACA) en
conduisant a une perte d’adaptation locale de ces derniéres par introgression génétique.
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Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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l Systématique

Code TAXREF : 3448
Psittaciformes
& Psittacidés
Y Psittacula krameri
(Scopoli, 1769)

@ Description

Plumage vert. Longue queue.

Collier autour de la gorge ().
Elancée, mince. Confusions
possibles avec la perruche
alexandre (P. eupatria)

. Origine

Asie du Sud et du Sud-est,
Afrique subsaharienne, Asie
de I'Est, Asie Centrale?4>#

.|I Chiffres

H : 40— 50 cm?
E:42-48 cm

P:117g

L: 15— 20 ans (captivité)?

* Régime alimentaire

Granivore®®, frugivore®%®
Dépend des mangeoires a
oiseaux (graines) en hiver®

A Habitat

iii-e_\bitats anthropisés (parcs
urbains, jardins...)%®
Cavérnicole (nicheur
precooe)1 23y

Q Statut en France

Espece exothue naturalisée
Envahlssante avgrée
AsurveHJer (AIIemagne Italie,
Espagne, Be,!g|que)_

“. PACA:I-V ° K

glementation ™,

AM 10-08- 2004
LOF : catégorie C =
AM 11-08-2006

Perruche a collier — Psittacula krameri

Apparition en France Statut des populations en PACA

En France, l'espéce (échappée de voliere)® a été
introduite en fle-de-France dans les années 1970. Des
comptages ont estimé une population de 1000 individus
en 20062 puis 6000 en 2014%. || existe aussi des données
de reproduction datant de 1990 dans le Loir-et-Cher?.

La région PACA draine environ 20% de I'effectif total de
perruches a collier en France®. L'espéce est présente
sur deux sites principaux : le site de Marseille-Aubagne’
(13), avec un comptage récent de 1700 individus, et le
site de Fréjus-Villepey” (83).

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)
3 >3- w
-
o
2 >2> ul
Note -
pa espece globale F
Prédation | Compétition Maladies Hybridation fa)
2 3 2 1 2>3-> 10
Ll
Impacts sur I’environnement -
Cycle des Altérations | Successions Réseaux (%}
nutriments physiques | écologiques | trophiques :
1 1 1 2 22>
Potentiel de dispersion : grandes capacités de dispersion (méme si elle reste prés de son site d’introduction)* et

de reproduction? (environ 300 individus en 2008 a Marseille contre & peu prés 1700 en 2016)’. Espéce grégaire®.

Colonisation d’habitat : zones suburbaines de préférence (bois, parcs...)*®. Peu de populations en zone rurale®.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition (cavités), avérée avec la sitelle torchepot®, chevéche d'Athéna et
pigeon colombin®!*. Observée avec le faucon crécerelle, I'écureuil roux’ >4, Agrandit les cavités avec son bec, les
rendant inhospitaliéres pour les chauves-souris'®. Agressivité en hiver (mangeoires)¥”#%, Se nourrit de fruits pas
encore mirs et se reproduit avant les espéces indigénes®. Herbivorie, en participant au nanisme chez les
platanes (ébourgeonnement)’. Maladies, étant hote de parasites, pouvant infecter les écureuils et pigeons?®.

Impacts sur les écosystémes : Réseaux, devenant la proie de corvidés, chats'*. Favorise les indésirables (rats)®.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> [
[
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
2 >2-> -l
Note <
Toy " globale

Impacts sur les activités humaines ~
10 Q
3 1 1 2 23> w
-
(7]
1 2 2 3 23> -l
Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA (aucune intervention, dégats ponctuels...)°. Seulement,

la lutte pourrait étre colteuse si les interventions (tardives) se font sur des populations établies (Angleterre...)**.
Impacts sanitaires : transmission possible de psittacoses (Chlamydophila psittaci) a ’lhomme?’.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, pouvant étre ravageur de cultures (tournesols, vignes et arbres
fruitiers dans son aire d’origine)>>%7813, pertes agricoles > 81% (mais), plaintes'®. Déprédation sur les néfliers en
PACA™. Psittacoses pouvant infecter les volailles d’élevage®’. Infrastructures (facades), par leurs déjections>*>*4,

Impact sur le bien-&tre humain : Aménités, nuisances sonores (cris puissants et stridents)>®3 : espéce grégaire

en dortoir nocturne!?. Dégats sur les joints des voitures®. Loisirs, déprédation dans les jardins (plaintes)”!!.
Sécurité, étant agressive (si dérangement). Péril aviaire (aéroport d’Heathrow : 23 500 € a chaque collision).

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) & Marine LE LOUARN (Université Aix-Marseille). Basé sur les travaux de Paul HUREL (2011).



Perruche A collier Psittacula krameri

Répartition des effectifs de
perruches a collier en France en
2015*

a 'l

Perruche a collier nichant dans
une cavité de platane Platanus
sp. (© Cottaz C., 2016)

Individu de perruche a collier se
nourrissant dans une mangeoire
mésanges. Le nourrissage réduit
les taux de mortalités hivernaux
et, favorise la fitness® (©
Carcassés G., natureenvilleacergy
pont'tajse.wordpress.com, 2016)

-~ . _

Individu juvénile, én"'trai.la‘_ de
s’attaquer a un po'r'mjier dans U
jardin de Marseille (@'Mi_ronneau
F., ladepeche.fr, 2016)

Fiche espéce — Perruche a collier (Psittacula krameri)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentiol dispordon

Ses impacts négatifs sont densité-dépendants® : — R

- les espéces indigénes (exclusion compétitive pour la Loiurs
ressource spatiale, transport de parasites) ;

Seeurité ompéition

- les activités agricoles (dégats sur les cultures
céréalieres et fruitieres dans son aire d’origine) ;

Parrimoine Maladies

- la santé publique, bien-étre humain (dérangements,
dégats matériels sur les voitures, arbres d’ornement
dans les jardins, transmission de psittacoses...).

nddustrie Itiridatior

Aquacultume Cycle des rustrirrwnts

La perruche a collier peut avoir un impact positif sur

I'’économie (achat de graines) et participe a la SRR A
stabilisation de passereaux nicheurs par une baisse de Agrcuitie Successiom ecologiaves
la pression de prédation, localement)®*. sarte publun et trophigues

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

; : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
3
‘ Modérée
: Haut
& Majeure Haut

Significative

Introduction volontaire : probable étant donné que des variétés domestiques sont commercialisables (vente en
animalerie, de particulier a particulier ou sur des sites en ligne) et bénéficiant d’un fort capital de sympathie.

Introduction_involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux de grandes tailles: un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : peu probable (pour I'instant) a partir des individus situés en Occitanie, étant donné que
I'espece est plutdt sédentaire. Cependant, il est possible que les individus présents a Marseille (13) se dispersent
aux alentours de la métropole, lorsque la ressource deviendra limitante.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

La perruche a collier est pour I'instant localisée en PACA a Marseille-Aubagne (13) et a Fréjus-Villepey (83). Etant
donné que I'espéce est pour I'instant confinée sur son site d’introduction, le risque d’expansion démographique
réside dans les nouveaux lachers et/ou échappées de voliéres potentiels (créant de nouveaux foyers de
populations), plus que par une dispersion de 'espéce a partir des noyaux existants, en PACA ou en Occitanie.
L'espece étant encore détenue en captivité par de nombreux éleveurs et particuliers en PACA, généralement
vendue a bas prix et fortement commercialisée!*, le risque n’est pas négligeable.
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l Systématique

Code TAXREF : @
Psittaciformes
& Ppsittacidés
Y Ppsittacula eupatria
(Linnaeus, 1766)

@ Description

Plumage vert. Longue queue.
Reflets gris-bleu sur les joues
et la nuque (d). Confusions
possibles avec la perruche a
collier P. krameri, plus petite!

. Origine

Asie du Sud et du Sud-est (de
I'Afghanistan au Vietnam,
Inde, Indochine, Népal)*?

.|I Chiffres

H:58 cm
E:19-21cm
P:2,5kg

L : 40 ans (en captivité)

* Régime alimentaire

Granivore et frugivore®.
Dépend des mangeoires a
oiseaux (graines) en hiver®®

A Habitat

Habitats anthropisés (parcs
urbains...)3, cultures,
foréts’®. Cavernicole*®

I::'ép_éce exotiGue
Envahissante F;Q;entielle

A survéil]_gr (Allemagne, Italie,
Belgique) ™., K

.. PACA: Il = V",

AM 11-08-2006 : varigtés
grise, lutino et albino ..

Perruche alexandre — Psittacula eupatria

Apparition en France Statut des populations en PACA
Il n’y a pour l'instant pas de populations nicheuses en
France®>. Les plus grosses populations se trouvent en
Belgique, Allemagne et Pays-Bas (chacune comprenant
entre 100 et 300 individus)®*4, avec une tendance a
I'augmentation®®. Une petite population vit en Italie®.

Il a été observé, notamment sur le site de Marseille-
Aubagne (13), des individus de perruches alexandre en
dortoir commun avec des perruches a collier Psittacula
krameri®. Leurs effectifs en PACA sont de nos jours
encore inconnus.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 >3- w

-

o

3 >3-> w

Note -

pa espece globale F

Prédation | Compétition Maladies Hybridation fa)
1 3 2 1 2>3-> 10

Ll

Impacts sur I’environnement -

Cycle des Altérations | Successions Réseaux (%}

nutriments physiques | écologiques | trophiques :

1 1 1 1 2>1->

Potentiel de dispersion : grandes capacités de dispersion* et de reproduction (8 individus ont formé une
population de plus de 200 individus en moins de 20 ans a KélIn, Allemagne)®.

Colonisation d’habitat : colonisation des zones urbaines (bois, parcs...)>°. Exploitation de foréts denses dans son
aire d'origine (contrairement a la perruche a collier) : peut ainsi coloniser de vastes milieux forestiers®.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition (cavités), avec les espéces indigénes cavernicoles**®. Agrandit
les cavités avec son bec, les rendant inhospitalieres pour les chauves-souris (vespertilions, noctules)®.
Hybridation, possible avec la perruche a collier (hybrides fertiles)®. Maladies, étant réservoirs de parasites
(Echidnophaga gallinacea, responsable d'irritations cutanées)®®. Transmission de plusieurs maladies®.

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu (faible effectif actuel en PACA). Impacts cumulés possibles.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
1 2>1-> [
[
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
2 2>2-> -
Note <
Toy " globale

Impacts sur les activités humaines ~
9 (]
3 1 1 2 23> w
-
(7]
1 2 2 3 >3-> -l

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA mais I'espéce a un co(t négligeable!®. Méme si la lutte
contre les psittacidés est souvent colteuse (densité-dépendant)®*, ses effectifs sont encore faibles en PACA?.

Impacts sanitaires : transmission possible de psittacoses (Chlamydophila psittaci) a 'homme (prévalence 5 a
70%)%7%°. Réputé bégnine, elle peut étre grave (pneumopathies sévéres chez I'enfant et la femme enceinte)®’/1.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, déprédation dans les cultures®. Psittacoses pouvant créer des
épidémies dans la filiére avicole®”31!, Infrastructures, étant un animal grégaire dont les déjections (corrosives)
abiment les monuments et fournissent un excellent substrat pour les microorganismes (fongiques, bactériens)®.

Impact sur le bien-&tre humain : Aménités, nuisances sonores®. Dégats sur les arbres d’ornement et plantes

cultivées®*. Loisirs, psittacoses pouvant infecter les oiseaux détenus en captivité (pouvant entrainer leur mort)*.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS) & Marine LE LOUARN (Université Aix-Marseille).
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Les pigeons (et les mésanges)
peuvent étre infectés par
Chlamydophila  psittaci  (par
contact avec des perruches ou
leurs déjections), devenant des
réservoirs asymptomatiques de
cette bactérie et donc des
vecteurs potentiels de sa
transmission chez I'homme?®.

En effet, les pigeons ont une
prévalence pour les psittacoses
de 19,4 a 95,6% et sont en
constante augmentation dans les
villes d'Europe. Etant donné les
contacts plus fréquents des
hommes avec les pigeons
(jardins, parcs, toits, balcons...)
gu’avec les perruches, il est donc
possible de s’attendre a une
dispersion beaucoup plus large
de cette bactérie.

La littérature recense déja 101
cas de transmission de cette
bactérie des pigeons vers les
hommes® (© Cottaz C., 2016)

Ba.ét'e'rie Chlamydophila psittaci
vue au microscope (© Wikimédia
Commigns, 2016)

Fiche espéce — Perruche alexandre (Psittacula eupatria)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

- les especes indigénes (compétition pour les cavités, Loiury
transmission de maladies comme la maladie de
Newcastle par exemple®, transport de parasites) ;

Ecurits Compétition

Patrimolng Malaces

- les activités agricoles (dégats sur les cultures
céréalieres et fruitieres dans son aire d’origine) ;

Inguistrie 1ybridatos

- la santé publique, bien-étre humain (dérangements,
dégats matériels sur les arbres d’ornement, dans les
jardins, transmission de psittacoses a I’homme...).

Aquacaltire Cyclm des nutrirments

Foresterio Altérations physiques

La perruche alexandre, tout comme les autres
psittacidés, peut avoir un impact positif sur I'économie
(commerce d’oiseaux exotiques, achat de graines...).

Agricuiture Successons écologinues

anté pubbque Aéseaus trophiques

Econonmie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

; : Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
3
‘ Modérée
: Haut
& Majeure Haut

Significative

Introduction volontaire : probable en PACA étant donné que des variétés domestiques sont commercialisables
(vente en animalerie, de particulier a particulier ou sur des sites en ligne) et disposent d’un fort capital de
sympathie. Ces psittacidés, lorsqu’ils sont en captivité, peuvent étre sujets a des maladies de peau qui les oblige
a s'automutiler. Pris comme un signe de mal-étre, cela incite souvent les propriétaires a libérer leur animal***3,

Introduction _involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux de grandes tailles: un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : peu probable (pour I'instant) a partir des individus situés en Italie, ou a Marseille.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

En se basant sur le succes d'invasion de la perruche a collier Psittacula krameri en France, il fort probable que son
congénére devienne lui-méme envahissant en PACA. Le succes d'invasion de la perruche alexandre est d’ailleurs

facilité quand la perruche a collier est déja présente, les deux espéces pouvant partager leurs dortoirs3.
Malheureusement, I'espéce fait encore I'objet d’introductions volontaires : étant disponible dans de nombreuses
animaleries et étant assez populaire (intelligence, reproductions vocales), cet oiseau atteint cependant une
grande taille a I'4ge adulte et devient bruyant, incitant les propriétaires a les reldcher dans la nature®.
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l Systématique

Code TAXREF : 60624
Carnivores
% Herpestidés
% Urva auropunctata
(Hodgson, 1836)

@ Description

Corps allongé. Longue queue.
Pelage brun a gris, parsemé
de points dorés®.

Confusion  possible  avec
d’autres espeéces (Herpestes
javanicus, edwardsii...).

. Origine

Asie Centrale et de |'Ouest,
Asie du Sud et du Sud-est'?

||I Chiffres

T:50— 65 cm (téte-corps)3
T:19-29 cm (queue)*

P :300-900 g**

L : 3-4 ans (in natura)

* Régime alimentaire

Régime alimentaire variable
selon son habitat®®: de

. carnivore opportuniste® 3
“, omnivore généraliste®’

A Habitat

To types de milieux :
milieu, agricoles, forets
seches, forets humides...

s Statut en France

Espece exogene

Envahlssante prlo.rltalre

Présence é't) outre»mer
11V

élementa'ti'n"‘z

AM 10-08- 2004
(élevage, public)

GG et APO

Petlte mangouste indienne — Urva auropunctata

Apparition en France Statut des populations en PACA
La petite mangouste indienne n’a pas encore été
recensée a I'état libre en France métropolitaine (ni en
Europe) mais a été introduite dans certains territoires
des Antilles francaises® comme a Saint-Martin en 1885%%
ou en Guadeloupe en 1888%° par exemple.

La petite mangouste indienne a été récemment élevée
au rang d’espece aprés avoir été longtemps considérée
comme une sous-espece de la mangouste de Java
Herpestes javanicus®?. D’aprés I'UICN, les populations
introduites de par le monde sont d’Urva auropunctata®.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) o
3 23> w
-
-
Colonisation d’habitats naturels -—
3 >3> :
Note
('
pa es espece globale )
Prédation | Compétition Maladies Hybridation v
3 1 2 1 2>3-> 12
<L
Impacts sur I’environnement w
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques ‘2
1 1 1 3 23> -

Potentiel de dispersion : trés bonnes capacités de reproduction (deux a trois mises bas par an, sans saison
marquée, depuis I’dge de 10 mois)>>® et de dispersion (animal non territorial)'**3,

Colonisation d’habitat : capable de coloniser tous types de milieux qui lui sont favorables®. Animal eurytherme
capable de maintenir sa température corporelle entre 0 et 41°C sans montrer de signes de stress évidents>*°,

Impacts sur les espéces indigénes : Prédation, impact visible dans les écosystémes insulaires ou |'espéce
participe au déclin de la biodiversité locale par prédation sur des espéces indigénes®’#°12_E|le est responsable en
grande partie de I'extinction de trois especes partout dans le monde : le rale des Fidji Nesoclopeus poecilopterus,
le pétrel de Jamaique Pterodroma caribbaea et le coureur d’Hispaniola Hypsirhynchus melanichnus®**,

Impacts sur les écosystémes : Réseaux, par prédation sur des espéces endémiques (insulaires) non adaptées®.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

o
Impacts économiques (colts de la lutte...) w
2 >2-> -
-
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
3 >3-> >
Note o
Impacts sur les activités humaines globale >
(7]
9
2 1 1 2 >2> <
i
-
(7]
1 2 1 2 >2-> -

Impacts économiques : I'espéce a un colt moyen annuel dans I'outre-mer frangais important (étude et piégeage
de I'espéce, déplacement d’agents de terrain...)! : plus de 4000€ dépensé pour la lutte en Guadeloupe en 2015.

Impacts sanitaires : vecteur de maladies virales (comme la rage) ou bactériennes comme |’agent pathogene de la
leptospirose, Leptospira interrogans®®*’, pouvant conduire a la mort dans 5 & 20% des cas (insuffisance rénale)*.

Impacts sur les activités humaines : Elevage, s’attaquant aux poulaillers et autres élevages de volailles ou lapins.
Agriculture, par des dégats occasionnés sur les parcelles agricoles (construction de terriers)>°.

Impact sur le bien-étre humain : Aménités, par ses intrusions dans les batiments et jardins. Sécurité, étant un
animal dangereux s'il se sent menacé.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS)




Individu de tortue imbriquée
indigéne des Antilles frangaises
Eretmochelys imbricata, en danger
critique d’extinction selon I'UICN,
impacté par la petite mangouste
indienne® (© Wikimédia Commons,
2016)

Traces de dents de petite
mangouste indienne sur des ceufs
de tortues marines, fraichement
déterrés (© Cottaz C., 2015)

Individu de moqueur a gorge
~blanche indigéne de Martinique
kqmphocinclus brachyurus, en
danger d’extinction selon I'UICN,
imp.a,_cté significativement par la
petite~mangouste indienne’? (©
martinih,yeannu.com, 2016)

-grabe...de t
indigéne des Antilles Cardisom
guanhumi, impacté 'ba_r la petite
mangouste indienne® (©

Fiche espece — Petite mangouste indienne (Urva auropunctata)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potantlel dispatdon

Les impacts négatifs de la petite mangouste indienne
concernent principalement :

0 habetat

Lowsrs Pre dation
- les espeéces indigénes (participation au déclin des
populations voire a I'extinction locale de certaines

ecunits

Compétition

especes; de tortues marines, comme la tortue [r— Miatacles

imbriquée Eretmochelys imbricata, de |ézards,

comme Mabuya desiradae, indigéne des Antilles ou pbridatio

encore d’oiseaux nichant au sol, comme le rale gris

Rallus longirostris¥*8%13, ) ; fgiaciung StV
- les activités agricoles (déprédation dans les élevages T il

de volaille et poulaillers) ; ,

- lasanté publigue (transmission de la leptospirose).

Sant# publinue Féseanx tmphiquss

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable 4

: ; Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
= Vioderd d /s /s
‘0 odérée
: Modere
& Majeure

Significative Modéré

Introduction volontaire : peu probable en PACA étant donné que |'espéce n’est pas commercialisée et sa
détention est difficile. Des lachers volontaires ont déja eu lieu (dans un objectif de lutte biologique) mais se sont
tous soldés par des échecs, I'espéce devant réguler les ravageurs de cultures devenant elle-méme envahissante®

Introduction involontaire : peu probable en PACA : un événement d’introduction — voire moins — serait attendu
par décennie. Possible en outre-mer, étant des petits carnivores susceptibles de se faufiler de partout.

Colonisation naturelle : improbable en PACA, méme si I'espéce a de fortes capacités de dispersion : I'espece
n’étant pas présente sur le continent européen a I'état libre.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

La petite mangouste indienne est I'une des principales causes de la raréfaction de certaines especes de
I'herpétofaune, la carcinofaune et I'avifaune nicheuse au sol dans les écosystémes insulaires®®12, Les espéces
impactées sont majoritairement des especes endémiques qui se sont adaptées a leur environnement, souvent
dépourvu de communautés de mammiféres prédateurs®. Si I'espéce est introduite en France métropolitaine, elle
pourrait devenir problématique a cause de sa forte capacité de dispersion, de reproduction et de colonisation
d’habitats : elle pourrait ainsi entrer en compétition avec les mustélidés indigénes pour la ressource alimentaire.
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18. Institut Pasteur, 2013. Surveillance et santé publique. Leptospirose. Entités de recherche : unité de Biologie des spirochétes. Disponible sur www.pasteur.fr [Consulté en juin 2016].
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Ragondin — Myocastor coypus

Apparition en France Statut des populations en PACA
Les premiers individus introduits au milieu du XIX®me
siecle en France proviennent d'Argentine>®. Avec I'essor
de la pelleterie, des importations massives ont lieu en
France>®. De nombreux individus sont relachés a cause
de la crise économique des années 1930°°.

En PACA, I'espéece a été observée pour la premiére fois
en Camargue ou elle aurait été introduite dans les
années 1950-1960% L’espéce est répandue dans toute
la région mais aucune observation n’a encore été
réalisée dans les Alpes-Maritimes (06)*.

l Systématique

Code TAXREF : 61667
Rongeurs
% Myocastoridés
Y Myocastor coypus
(Molina, 1782)

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 >3->
o w
@ Description ~
Fourrure brun foncé, plus 3 >3 -
claire sur le ventre. Note o
Incisives oranges visibles. - Ak SSheLs — globale <
Confusions possibles avec le Prédation | Compétition Maladies Hybridation w

2 3 1 3 1 2>3-> 12
castor, le rat musqué ou la [
loutre’? - 17
Impacts sur I’environnement —
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
' Origine nutriments physiques | écologiques | trophiques
1 3 3 1 2>3->

Amérique du Sud (sud du
tropique du capricorne)®>® Potentiel de dispersion : forte capacité de reproduction et de dispersion (> 1 km/an)’. Utilisation des cours d’eau

comme corridors (bons nageurs, les individus sont susceptibles de coloniser rapidement de nouveaux habitats)®.

Colonisation d’habitat : susceptible de coloniser tous les types de milieux aquatiques qui lui sont favorables’2.

.|I Chiffres
Semble toutefois limité par les périodes de gel trop importantes? (et certains barrages hydroélectriques)®.

T:35-65 cm (téte-corps)*
T:24-45 cm (queue)*
P:4-10kg*

L:4 ans®

* Régime alimentaire

Herbivore (pousses de carex,
roseaux, mais, écorces de

Impacts sur les espéces indigénes : Prédation, par la forte consommation de végétaux aquatiques (diminution de
la surface végétale, de la surface des roseliéres)®. Conséquences négatives sur la reproduction de certaines
espéces d’oiseaux, de poissons et d’invertébrés®>. Maladies, étant un réservoir et vecteur de divers pathogénes®.

Impacts sur les écosystemes : Altérations, par son comportement fouisseur (érosion, colmatage du lit des
riviéres, perturbation du régime hydraulique)>®. Successions, modification locale des communautés végétales’.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

. jeunes arbres, etc.)*® Impacts économiques (colts de la lutte...)
3 >3>
w
A Habitat Impacts sanitaires (maladies, parasites) E
3 >3>
Eaux calmes et eaux Note o
stagrju_? ntss, S Impacts sur les activités humaines globale <
(terriexs)
11 w
3 1 1 3 >3> -
(7]
I::'ép_éce exotiGue naturalisée -
Envahissante prioritaire 2 1 1 1 >2->

A survéil]_gr (Allemagne,
Belgique, Mtalie, Sulsse...)
.. PACA:1-IV=y

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA, seulement les rongeurs aquatiques ont un colt moyen
annuel important (piégeage, restauration des digues, berges...) égal en moyenne a 764 000 € par an en France®®,

Impacts sanitaires : transmission possible de la douve du foie (Fasciola hepatica, prévalence : 56%)°, de la
leptospirose (Leptospira interrogans, prévalence : 55%)° et dans une moindre mesure I'échinococcose alvéolaire®.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, par ses dégats importants sur les cultures (betteraves, mais)>®.
Infrastructures, par la dégradation des berges et des digues>®. Mise en péril des ouvrages d’arts (étanchéité des
bassins de lagunages par exemple...)°.

AM 02-09-20%6,: chas
AM 28-06-2016 : nyisible
AM 30-07-2010

AM 10-08-2004 : CC e.t..;&P.Q Impact sur le bien-étre humain : Patrimoine, par ses dégats sur des grandes structures du patrimoine bati...

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS). Basé sur les travaux de Sylvie VARRAY (2010), Paul HUREL (2011) & Emmanuelle SARAT (2012)




E Rure, occasioane] ou & confimer

- Courant o assez courant, parfors Jocalise

Répartition des effectifs de
ragondins selon le MNHN en
1995 en France™

Dégats réalisés sur une digue par
un (ou plusieurs) ragondin(s),
menagant de facto la sécurité
publique en risquant  de
provoquer des crues (© arles-
info.fr, 2016)

> ¥ “ . a

Dégats réalisés dans un champ de
mais, ravagé par un ragondin (©

leptospirose, transrﬁiss_ible par le
ragondin (© thedomirican.net,
2016) .

Fiche espéece — Ragondin (Myocastor coypus)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentlel disperson

Les impacts négatifs les plus importants du ragondin —— A
concernent : Loidrs

Colonisation habitat

- les especes indigenes (impact sur les communautés
aviaires et d’invertébrés par réduction de la surface
végétale suite a de fortes pressions d’herbivorie) ;

Compétition

Patimoine

- les écosystémes naturels (altération physique des
berges, perturbation du régime hydraulique...) ;

Infustrie

- les activités agricoles (dégats sur des cultures
céréaliéres et les plantations de légumes) ;

Aquaculture Cycle dos nutrierwnts

Foresteno Altgrations physiques

- la sécurité et la santé publique (transmission de
pathogenes a I'homme dont la leptospirose ou la
douve du foie, altérations de digues, ponts...).

Agnoulture Succe ssons dcologinues

Sart# publinue Réseaux trophigues

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable d

g i Risque
9 Inconnue
=
e Mineure
o
0 Modérée
: Haut
& Majeure

Significative Haut

Introduction volontaire : peu probable en PACA étant donné qu’il n’y a plus d’élevage pour la pelleterie dans la
région et que sa détention en animalerie ou en établissement d’élevage d’agrément est impossible®.

Introduction involontaire : peu probable en PACA, étant des rongeurs d’assez grandes tailles : un évenement
d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

Colonisation naturelle : possible en PACA, a partir des populations présentes dans les régions limitrophes.
Cependant, cette espéce est relativement sédentaire* et, étant donné qu’elle est presque omniprésente en
PACA, le plus gros risque serait qu’elle disperse de proche en proche a partir des populations actuelles.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Le ragondin est largement présent dans la plupart des milieux aquatiques des Bouches-du-Rhéne (13) et du
Vaucluse (84), plus localisé dans les autres départements sauf dans les Alpes-Maritimes (06) ou il n’est pour
Iinstant pas présent®. Il est possible qu’il y ait des renforcements des populations depuis les régions limitrophes
(Auvergne-Rhone-Alpes ou Occitanie), mais le principal risque serait que I'espéce se reproduise et augmente de
densité dans les cours d’eau provencaux (actuellement a plus de 3 individus a ’hectare)?, augmentant ainsi le
risque de dégats sur les milieux aquatiques et les milieux fragiles (roseliéres...).

Références bibliographiques

1. Varray S., 2010. Les espéces exotiques envahissantes animales du bassin de la Loire. Etablissement d'une liste et protocole de hiérarchisation des vertébrés (hors poissons). Rapport de Master 2 Gestion de la
Biodiversité, Université Paul Sabatier (Toulouse). 87 p.

2. Hurel P., 2011. Les espéces exotiques envahissantes animales du Nord-Est de la France. Inventaire, évaluation, hiérarchisation et plan d'actions. Application du plan d'actions sur les espéces Castor canadien (Castor
canadensis) et Ouette d'Egypte (Alopochen aegyptiaca). Rapport de Master 2 Environnement et Aménagement, Université Paul Verlaine (Metz). 124 p.

3. Ojeda R., Bidau C. & Emmons L., 2013. Myocastor coypus. The IUCN Red List of Threatened Species 2013. doi :10.2305/IUCN.UK.2013-2.RLTS.T14085A22232913.en. Consulté en juin 2016.

4. Rigaux P., 2016. Ragondin Myocastor coypus. In LPO PACA, GECEM & GCP. Les mammiféres de Provence-Alpes-Cote d’Azur. Biotope, Méze : 278-279.

5. Pascal M., Lorvelec O. & Vigne J. D., 2006. Invasions biologiques et extinctions — 11 000 ans d’histoire des vertébrés en France. Quae, Paris. 350p.

6. Sarat E. (coord)., 2012. Vertébrés exotiques envahissants du bassin de la Loire (hors poissons) : connaissances et expériences de gestion. ONCFS, plan Loire grandeur nature, 128pp.

7. Macdonald & Barrett, 1995 in Sarat, E. (coord)., 2012. Vertébrés exotiques envahissants du bassin de la Loire (hors poissons) : connaissances et expériences de gestion. ONCFS, plan Loire grandeur nature, 128pp.
8. Bertolino S., 2006. Myocastor coypus. Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe (DAISIE). Consulté en juin 2016 sous : www.europe-aliens.org/pdf/Myocastor_coypus.pdf

9. Broyer & Curtet, 2002 ; Barrat et al., 2010 in Varray S., 2010. Les espéces exotiques envahissantes animales du bassin de la Loire. Etablissement d'une liste et protocole de hiérarchisation des vertébrés (hors
poissons). Rapport de Master 2 Gestion de la Biodiversité, Université Paul Sabatier (Toulouse). 87 p.

10. Ce i iat Général du Dé Durable (CGDD), 2015. Analyse économique des espéces exotiques envahissantes en France. Collection « Etudes et documents » du Service de I'Economie, de
I'Evaluation et de I'Intégration du Développement Durable (SEEIDD). 132p. Chapitre(s) consulté(s) : 10-132. Disponible en format pdf sur le site internet : www.observatoirebiodiversite-paca.org

de défense contre les organismes nuisibles (FDGDON44) de Loire-Atlantique, 2007. Les rongeurs aquatiques nuisibles et les méthodes de gestion de leurs

11. Fédération dépar des gi
populations. 7p.

*espéce aussi soumise a AM 31-07-2000, fixant les espéces nuisibles aux végétaux et soumises a lutte obligatoire.

Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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l Systématique

Code TAXREF : 61448
Rongeurs
& Cricétidés
Y Ondatra zibethicus
(Linnaeus, 1766)

@ Description

Fourrure brun foncé, grisatre
sur le ventre.

Incisives jaune-orangé.
Queue visible en nage.
Confusion possible avec le
ragondin et le campagnol
amphibiel?

. Origine

Amérique du Nord>*>®

.|I Chiffres

T:24-40 cm (téte-corps)*
T:18-30cm (queue)*

P : 600 — 2 400 g*5
L:3-4ans

* Régime alimentaire

Essentiellement herbivore
mais comprenant bivalves,
(anodontes) et écrevisses*>®.

A Habitat

Cohrs d’eau courante et
stagnante riches en
végétatjon aquatique®®.

Q Sta.itgt en France

I::'ép_éce exotiGue naturalisée
Envahissante é'v.gérée

A survéil]_gr (Suisse,
AIIemagné';.,lruxem'b_ourg...)
“. PACA:I-V ™ K

... @ Réglementation*,

AM 02-09°2D16.:.
AM 28-06-2016.;
AM 30-07-2010 ..

AM 10-08-2004 : CC &.APO
(élevage, public)

°

Rat musqué — Ondatra zibethicus

Apparition en France Statut des populations en PACA
Les premiers rats musqués ont été introduits en 1920
en fermes d’élevages pour l'industrie de la pelleterie
dans le nord et I'est de la France®®. Suite a la faillite de
ces élevages, 4 populations se sont échappées et se
sont installées rapidement sur le territoire®.

En PACA, I'espece est présente dans l'ouest de la
région* notamment sur le Rhéne et ses affluents, en
Camargue, sur lI'étang de Berre (13), sur la basse
Durance (13, 84) et le bas Verdon (84, 83, 04)*. Elle est
aussi présente en Occitanie, a Vauvert (30).

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

3 23>
(NN ]
.
3 >3-> —
Note (@)
pa espece globale 2
Prédation | Compétition Maladies Hybridation
3 1 3 1 23> 12 w
-
Impacts sur I’environnement ‘2
Cycle des Altérations | Successions Réseaux -
nutriments physiques | écologiques | trophiques
1 3 3 2 2>3->

Potentiel de dispersion : forte capacité de reproduction et de dispersion (> 10 km/an)®”. Les juvéniles dispersant
aprés leur premier hiver (2 moins d'un an)’.

Colonisation d’habitat : susceptible de coloniser tous les types de milieux qui lui sont favorables®’ mais semble
limité par les périodes de gel trop importantes?.

Impacts sur les espéces indigénes : Prédation, par la forte consommation de végétaux aquatiques (impact sur les
communautés végétales)>® et de mollusques bivalves®. Maladies, étant un vecteur de divers pathogénes®.

Impacts sur les écosystémes : Altérations, par son comportement fouisseur (érosion, colmatage du lit des
rivieres, perturbation du régime hydraulique)>®. Successions, modification locale des communautés végétales®.
Réseaux trophiques, devenant la proie de petits carnivores indigénes (loutre, fouine, renard, putois...)°.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...)
3 23>
Ll
Impacts sanitaires (maladies, parasites) E
3 23>
Note @)
Impacts sur les activités humaines globale <
11 w
3 1 1 3 >3> -
(7]
-
2 1 1 1 22>

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA, seulement les rongeurs aquatiques ont un colt moyen
annuel important (piégeage, restauration des digues, berges...) égal en moyenne a 764 000 € par an en France'®

Impacts sanitaires : transmission possible de la douve du foie (Fasciola hepatica, prévalence : 25%)°, de la
leptospirose (Leptospira interrogans, prévalence : 70%)° et dans une moindre mesure I'échinococcose alvéolaire®.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, par ses dégats importants sur les cultures (blé, mais...)>® et
prairies naturelles (considéré comme ravageur)®. Infrastructures, par la dégradation des berges et des digues™®.
Mise en péril des ouvrages d’arts (fragilisation des piliers de ponts, par exemple...)°.

Impact sur le bien-étre humain : Patrimoine, par ses dégats sur des grandes structures du patrimoine bati
(ponts)...

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS). Basé sur les travaux de Sylvie VARRAY (2010), Paul HUREL (2011) & Emmanuelle SARAT (2012)



Fiche espece — Rat musqué (Ondatra zibethicus)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece
Les impacts négatifs les plus importants du rat musqué o A

concernent :

Loigrs Prédation

- les espéces indigénes (forte consommation de
bivalves, mais aussi de végétation aquatique;
conséquences négatives sur la reproduction de patiicicine
certaines espéces d’oiseaux...>®) ;

Compétition

Maadies

Industrie Hybndater

- les écosystémes naturels (altération des berges...) ;

Rat musqué ; - les activités agricoles (dégats importants sur les

Répartition des effectifs de rat cultures céréalieres et les prairies naturelles) ;
musqué en France en 1984 (©
rhone-alpes.Ipo.fr, 2016)*°

Aquscultre Cycle dos nutricrwnts

Foresteno Altgrations physiques

- la sécurité publique et sanitaire (transmission de
pathogenes a I'homme, destruction des digues et
affaiblissement de structures routieres, ferrées...). Sarea publinue

Succe ssons Acologinues

Rémaaux trophiques

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable R b
5 Isque
§ Inconnue q
% Mineure
— Y vosere Haut
Dégats réalisés sur une berge par c -
un rat musqué : de nombreuses S Majeure
galeries font s’effondrer la berge, Significative Haut
créant un danger pour les accés
avoisinants (© serel-nature.com, Introduction volontaire : peu probable en PACA étant donné qu’il n’y a plus d’élevage pour la pelleterie dans la
2016) région et que sa détention en animalerie ou en établissement d’élevage d’agrément est impossible®.

Introduction involontaire : possible en PACA, étant des rongeurs de petite taille, la possibilité de transport
accidentel d’individus par voies maritimes ou fluviales, notamment le long du Rhéne, n’est pas a proscrire.

Colonisation naturelle : possible en PACA, a partir des populations présentes notamment en Auvergne-Rhone-
Alpes, étant donné que I'espeéce a de fortes capacités de dispersion (moeurs migratrices) et qu’elle est capable
de colonisation a grande distance, méme en quittant le réseau hydrographique®*.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Le rat musqué est déja présent dans I'ouest de la région PACA et, bien qu’il soit possible qu’il y ait des
renforcements de populations depuis les régions limitrophes (Occitanie, Auvergne-Rhone-Alpes principalement)
— méme si I'espéce a plutdt tendance a se propager de I'aval vers 'amont des cours d’eau®! — le principal risque
serait que I'espéce se reproduise, se disperse et colonise d’autres départements de PACA a partir des populations

» N -

Dégats réalisés dans un champ de
ravagé par des rats
(© lavoixdunord.fr, actuelles. Il n’est donc pas a exclure la fondation de nouvelles populations en PACA, localement, a partir de celles

déja présentes, méme si I'espéce semble connaitre actuellement une stagnation démographique®.

Références bibliographiques
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leptospirose, transmissible par le \ . N . N .. . . N . .
iazles sie P *espece aussi soumise a AM 31-07-2000, fixant les espéces nuisibles aux végétaux et soumises a lutte obligatoire.
rat musqué (© thedomiriican.net,

2016) Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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Raton laveur — Procyon lotor

Apparition en France Statut des populations en PACA

Le raton laveur a été introduit en Europe au début du  En PACA, I'espéce est présente ponctuellement de nos
XXe™e siecle (pelleterie)*®. En France, les individus in  jours sur le territoire (peu de données)®. Quelques
natura proviennent de ratons laveurs détenus comme  observations ont été notées (13,06)%. L’espéce est aussi
mascottes des forces américaines de I'OTAN, de observée dans ses régions limitrophes (Auvergne-
populations férales allemandes ou d’échappés>®. Rhéne-Alpes, Corse)®.

l Systématique

Code TAXREF : 60822
Carnivores
% Procyonidés

% Procyon lotor

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

(Linnaeus. 1758) Potentiel de dispersion (ou d’invasion)
3 >3-> w
@ Description C it Pahi =
Sl >
Pelage brun grisatre. 3 >3> E
Masque facial noir et blanc. Note <
Queue annelée de noir/brun. s Ak =oLELs R globale ~
Confusions possibles avec le Prédation | Compétition Maladies Hybridation [
chien viverrin'? 2 e 2 S >22 2 w
-
Impacts sur I’environnement (7,
. Origine Cycledes | Altérations | Successions Réseaux =
nutriments physiques | écologiques | trophiques
Amérique du Nord, Amérique 1 1 1 1 >1->
Centrale (Etats-Unis, Canada,
Mexique, Guatemala...)>*® Potentiel de dispersion : bonne capacité de reproduction et de dispersion (> 1 km/an)®, méme si 'espéce se

déplace peu en général’®, Leurs distances de migration moyennes sont entre 5 et 10 km de leur domaine vital’.

lll Chiffres Colonisation d’habitat : susceptible de coloniser tous les types d’habitats® (des grandes villes et leurs périphéries,
jardins, parcs urbains aux habitats cotiers, marais, prairies, landes...)".

T:50—-90 cm (téte-corps)®
T:20-40 (queue)®
P:5-6kg>®

L:6—16 ans®

* Régime alimentaire

Carnivore a tendance
omnivore (poissons, reptiles,

Impacts sur les espéces indigénes : peu étudiés. Prédation, impacts suspectées sur les populations de reptiles et
d’amphibiens, d’oisillons (pour les oiseaux a nidification hypogée) et d’écrevisses en Europe®! (baisse du succés a
I'envol)’. Compétition, avec d’autres petits carnivores (putois, martre), trés mal connu. Maladies, porteur
potentiel et vecteur direct de la rage (genre Lyssavirus)'?, transmissible a d’autres animaux®’.

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement®.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

. amphibiens, ceufs, insectes, Impacts économiques (colts de la lutte...) w
fruits, graines, mais...)° 1 21> [
o
Impacts sanitaires (maladies, parasites) w
A Habitat 3 >3- -
5 Note <

Milieyx boisés proches de Impacts sur les activités humaines globale ~
cours d’eau ou mares...5’ ()

5 9
3 1 2 1 23> w
. e h
Espece exotique naturalisée —
I\Enva’hj'ssante p'r-jPritaire 1 1 1 2 >2> -
A surveiller (Italie, Belgique,

Suisse, Allémagne,"-l_ispagne) Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA, seulement I'espece a un colt moyen annuel pour

.. PACA:Ill—I\*=V ™ I'instant négligeable (aucune intervention...).

Impacts sanitaires : transmission possible de la rage'* et du virus du Nil occidental'’. Peut aussi causer des
encéphalites chez ’lhomme (par I'ascaris du raton laveur Baylisascaris procyonis) qui peuvent é&tre |étales®®.

2016-.... Impacts sur les activités humaines : Agriculture, par les dommages agricoles (cultures de mais, vergers...) dans
AM 02-09-20.'1'6.‘: """" leur aire d’origine®. Dégats dans les poulaillers®. Aquaculture, dégats dans les élevages de carpes (Japon)®.

AM 28-06-2016 : hwisible 4
AM 30-07-2010 ..
AM 10-08-2004 : CC et APQ_

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS). Basé sur les travaux de Sylvie VARRAY (2010), Paul HUREL (2011) & Emmanuelle SARAT (2012).

Impact sur le bien-étre humain : Aménités, par les nuisances et dégats causés chez les particuliers (cas, par
exemple, en centre-ville de Berlin, Allemagne)’.




Fiche espece — Raton laveur (Procyon lotor)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Ses impacts négatifs les plus importants concernent : P s on

Amenitas Colonisation habitat

Prédation

- les espéces indigénes (transmission de maladies, Lojérs
prédation, notamment sur des espéeces d’oiseaux en
nidification?’) ;

Securité Compétition

- la santé publique (possibilité de transmission de e s
I’ascaris du raton laveur a I’'homme) ;
\ndustrie yhrdator
- les activités agricoles (dégats sur cultures de mais et
les vergers, notamment les champs de pastéques®’ o — .
dans leur aire d’origine).
Répartition des effectifs de ratons . . . i) e i
laveurs en France en 20131 Le raton laveur peut avoir un impact positif sur la R
chasse (gibier complémentaire). Sikes ssons écologiaoss
Sart# publinue Réseaux trophigues
Econormie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .

: : Risque
9 Inconnue
=
g Mineure
= N
' Modéré
Y vosiis Extreme
& Majeure

Significative Extréme

Prédation d’un raton laveur sur . ) , , . . :
des ceufs (© roadsendnatura Introduction volontaire : peu probable en PACA, étant donné qu’il n’y a plus d’élevage pour la pelleterie dans la

list.com, 2016) région et que sa détention en animalerie est impossible®. Mais le commerce illégal de cette espéce existe.

Introduction involontaire : peu probable en PACA, étant des animaux de plus ou moins grandes tailles : un

événement d’introduction involontaire — voire moins — serait attendu par décennie.

AcSiae t sammoi Colonisation naturelle : probable en PACA, notamment a partir des individus déja présents en Auvergne-Rhone-
?m Alpes, notamment en Auvergne et en Isere (38). L'espéce a de grandes capacités de dispersion et il n’est pas
impossible qu’elle atteigne les Hautes-Alpes (05) a court voire moyen terme.

dans quatits de s ot couse L tocarose Tanciphaliis st 2

Larvs niystéacans
L tizsne

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Quelques individus épars sont recensés en PACA notamment dans les Bouches-du-Rhone (13) sans, pour
I'instant, former de populations pérennes. Cependant, il n’est pas impossible que les populations provenant
d’Auvergne-Rhéne-Alpes (correspondant a 269 données en 2014 sur 118 communes d’Auvergne)® mais surtout
— en Isére (38) arrivent a disperser et a fonder de nouvelles populations en PACA. Des individus de ratons-laveurs
" @Eéf@,@ ont été aussi recensés en Occitanie, notamment dans le Gard (30) et peuvent ainsi disperser en PACA.

O

Cyé‘}g de vie de I'ascaris du raton e, I .
lavelss, Baylisascaris ~procyons, Références bibliographiques
nématdde agent de la toxocarose
(© Wikigédia Commons, 2016)

1. Varray S., 2010. Les espéces exotiques envahissantes animales du bassin de la Loire. Etablissement d'une liste et protocole de hiérarchisation des vertébrés (hors poissons). Rapport de Master 2 Gestion de la
Biodiversité, Université Paul Sabatier (Toulouse). 87 p.

2. Hurel P., 2011. Les espéces exotiques envahissantes animales du Nord-Est de la France. Inventaire, évaluation, hiérarchisation et plan d'actions. Application du plan d'actions sur les espéces Castor canadien (Castor
canadensis) et Ouette d'Egypte (Alopochen aegyptiaca). Rapport de Master 2 Environnement et Aménagement, Université Paul Verlaine (Metz). 124 p.

3. Timm R., Cuarén A. D., Reid F. & Helgen K. 2008. Procyon lotor. The IUCN Red List of Threatened Species 2008. doi:10.2305/IUCN.UK.2008.RLTS.T41686A10512370.en. Consulté en juin 2016.
5. Pascal M., Lorvelec O. & Vigne J. D., 2006. Invasions biologiques et extinctions — 11 000 ans d’histoire des vertébrés en France. Quae, Paris. 350p.

6. Sarat E. (coord)., 2012. Vertébrés exotiques envahissants du bassin de la Loire (hors poissons) : connaissances et expériences de gestion. ONCFS, plan Loire grandeur nature, 128p.

7. Winter M., 2006. Procyon lotor. Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe (DAISIE). Consulté en juin 2016 sous : www.europe-aliens.org/pdf/Procyon_|lotor.pdf

8. LPO PACA, GECEM & GCP, 2016. Les Mammiféres de Provence-Alpes-Cote d’Azur. Biotope, Méze, 344p.

9. ONCFS, comm. pers., 2016

10. Macdonald & Barrett, 1995 in Varray S., 2010. Les espéces exotiques envahissantes animales du bassin de la Loire. Etablissement d'une liste et protocole de hiérarchisation des vertébrés (hors poissons). Rapport
de Master 2 Gestion de la Biodiversité, Université Paul Sabatier (Toulouse). 87 p.

11. Heyninck, 2007 in Sarat E. (coord)., 2012. Vertébrés exotiques envahissants du bassin de la Loire (hors poissons) : connaissances et expériences de gestion. ONCFS, plan Loire grandeur nature, 128p.
12. Croquet V., 2016. Lutte contre les épizooties majeures. Recommandations aux services de I'ONCFS dans le cadre du dispositif ORSEC. Rapport ONCFS. 79p.

13. Ce issariat Général du Dé Durable (CGDD), 2015. Analyse économique des espéces exotiques envahissantes en France. Collection « Etudes et documents » du Service de I'Economie, de
I'Evaluation et de I'Intégration du Développement Durable (SEEIDD). 132p. Chapitre(s) consulté(s) : 10-132. Disponible en format pdf sur le site internet : www.observatoirebiodiversite-paca.org

14. Duchéne & Artois, 1998 in Sarat E. (coord)., 2012. / 15. Frantz, Cyriacks & Schley, 2005 in Sarat E. (coord)., 2012. Vertébrés exotiques envahissants du bassin de la Loire (hors poissons) : connaissances et
expériences de gestion. ONCFS, plan Loire grandeur nature, 128pp.

16. Léger F. & Ruette S., 2014. Raton laveur et chien viverrin : le point sur leur répartition en France. Connaissance & gestion des espéces. In Faune sauvage n°302 (janvier 2014), 8p.

17. Léger F., 2016. Petits carnivores exotiques introduits : un point de la situation. Présentation ONCFS. 181p.

Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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l Systématique

Code TAXREF : 61204
Rongeurs
& Sciuridés
Y Tamias sibiricus
(Laxmann, 1769)

@ Description

Dos arqué marquée de 5
raies sombres.

Pelage brun creme.

Queue en panache.
Confusion possible avec le
tamia strié Tamias striatus®

' Origine

Asie du Sud et du Sud-est,
Asie du Nord (Sakhaline)*4>

.|I Chiffres

T:13-16 cm (téte-corps)*
T: 8—12 cm (queue)*
P:80-127g*

L:6— 7 ans (captivité)

* Régime alimentaire

Omnivore (fruits d’essences
forestieres comme les glands,
. noisettes...) mais aussi des

“ insectes en été*®

A Habitat

Milieux forestiers (dominance
de feutllus), parcs...*®

I::'ép_éce exotiGue naturalisée
Envé’hjssante |:5'r-j.oritaire

A survéil]_gr (Allemagne,
Belgique, Mtalie, Sulsse)

. PACA: =1V

AM 10-08-2004 - ‘détention
libre jusqu’a 6 individus.
Sinon CC et APO (élevagé),.

Tamia de Siberie — Tamias sibiricus

Apparition en France Statut des populations en PACA
Tous les individus présents in natura en France
proviennent d'animaleries et ont pour la plupart été
relichés par des particuliers¥®. En France, la
population la plus importante est localisée en Forét de
Sénart (91) avec des dizaines de milliers d’individus®.

En PACA, l'espéce est occasionnelle: 1 individu,
probablement échappé de captivité, a été observé a
Avignon (84) en 20132 et un autre est réguliérement
observé dans un parc de la ville de Gap (05) depuis
20102

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion)

2 >2-> w

-

o

3 >3-> w

Note -

pa espece globale _<

Prédation | Compétition Maladies Hybridation fa)
1 2 2 1 22> 9

Ll

Impacts sur I’environnement -

Cycle des Altérations | Successions Réseaux (%}

nutriments physiques | écologiques | trophiques -

1 1 1 2 >25> =

Potentiel de dispersion : espéce sédentaire’?*. Les jeunes s’éloignent de quelques centaines de métres de leur
lieu de naissance?. Le risque d’expansion est lié & I'installation de populations suite a de nouvelles introductions®.

Colonisation d’habitat : susceptible de coloniser tous les milieux favorables (milieux urbanisés a forestiers)®.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition, possible avec I’écureuil roux pour les ressources® ou encore le
mulot sylvestre, campagnol roussatre®. Impact sur les communautés d’oiseaux également possible®. Maladies,
étant porteur de parasites (poux, puces, aoltats), nématodes (Brevistriata skrjabini et Strongyloides
callosciureus) et tiques®.

Impacts sur les écosystémes : peu étudiés. Réseaux trophiques, par modification du réseau trophique en place
en devenant la proie de rapaces, belettes et chats domestiques?.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (colts de la lutte...) w
1 21>
I
Impacts sanitaires (maladies, parasites) bt
3 >35> <
jobal =
Impacts sur les activités humaines globale ;
8
3 1 1 1 >3> w
-
(7]
1 1 1 1 >1> o

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA, seulement |'espéce a un colt moyen annuel non
négligeable (déplacement d’agents de terrain, veille...) mais trés inférieur a 20 000 € par an en France’.

Impacts sanitaires : transmission possible d’agents pathogénes a I’lhomme dont Borrelia burgdorferi, responsable
de la maladie de Lyme®. Meilleur réservoir des bactéries responsables de la maladie de Lyme que ne le sont le
campagnol roussatre et le mulot sylvestre, et il supporte 30 a 70 fois plus de tiques (Ixodes ricinus), vecteurs de la
maladie, que ces rongeurs forestiers indigénes®.

Impacts sur les activités humaines : Agriculture, par les dégats faits dans les cultures céréaliéres (aire d’origine)*.

Impact sur le bien-étre humain : aucun impact connu actuellement (aucune étude effectuée sur le sujet)®.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS). Basé sur les travaux de Paul HUREL (2011) & Emmanuelle SARAT (2012).



Fiche espece — Tamia de Sibérie (Tamias sibiricus)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentlel disperson

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

Aménitds i Colonisation habitat

- les especes indigénes (transmission de maladies et Loiirs
parasites aux petits rongeurs forestiers, grand
réservoir de bactéries®) ;

- les activités agricoles (dégats sur cultures piaim e
céréaliéres dans son aire d’origine) ;
Un habitat favorable E] . . N , it Vharidetio
el ) - la santé publique (I'espece étant vecteur de la
I'établissement du tamia de . - o
Sibérie en France (© Chapuis J.-L., borréliose de Lyme, maladie grave multiviscérale i e
ecureuils.mnhn.fr, 2016) transmissible a ’'hnomme et souvent négligée).
Le tamia de Sibérie peut avoir un impact positif sur P ARt
I’économie et le bien-étre (commerce d’animaux de Successons dcologiaes
compagnie). Il dispose d’un fort capital de sympathie. Sareé publicue i hionks

Economie

Evaluation d’incidences de I'introduction de I’espéce en PACA (ISIRA)

Probabilités d’introduction de I’espéce en PACA

Peu probable Possible Probable .
g Risque
9 Inconnue
=
< Mineure
= N
‘0 Modérée E t
¢ B Xxireme
S Majeure
Individu de tamia de Sibérie Significative Extréme
infesté de tiques (© Chapuis J.-L.,
ecureuils.mnhn.fr, 2016) Introduction volontaire : tres probable en PACA étant donné que |'espéece est encore commercialisée de nos

jours et en vente en animalerie. Disposant d’un fort capital de sympathie, les particuliers n’hésitent pas a
relacher des individus dans la nature s’ils jugent que celui-ci est « malheureux » en captivité. Evasions probables.

Introduction involontaire : possible en PACA, étant des rongeurs de petites tailles, il leur est possible de se
faufiler dans des engins de transports (maritimes, routiers...).

T Colonisation naturelle : possible en PACA, a partir des individus échappés de captivité déja présents dans la
p région, notamment a Avignon (84) et & Gap (05)2. Des individus sont recensés dans le nord ouest de I'ltalie’2.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

Ce petit écureuil provient dans la majorité des cas d’échappés de captivité et de lachers d’individus par des
propriétaires enthousiastes a I'idée de rendre leur « liberté » a leur animal de compagnie, et de ce fait, une
dizaine de nouvelles observations sont signalées chaque année en France?. Le plus gros danger se trouve donc
- dans l'introduction de nouveaux individus en assez grand nombre pour former des populations viables. La
"C_vcle de vie d’une tique, pouvant transmission de parasites aux petits rongeurs indigenes est possible en PACA étant donné que le mulot sylvestre
transmettre la maladie de Lyme. Apodemus sylvaticus est trés répandu dans la région — tout comme I'écureuil roux Sciurus vulgaris®®. Le

L'homme peut étre infesté par la campagnol roussatre Myodes glareolus est moins commun, a part dans les Hautes-Alpes (05)°.
nymphe (hote secondaire) ou la

forme "adulte (hote tertiaire) (©

e, ) Références bibliographiques

1. Hurel P., 2011. Les espéces exotiques envahissantes animales du Nord-Est de la France. Inventaire, évaluation, hiérarchisation et plan d'actions. Application du plan d'actions sur les espéces Castor canadien (Castor
canadensis) et Ouette d'Egypte (Alopochen aegyptiaca). Rapport de Master 2 Environnement et Aménagement, Université Paul Verlaine (Metz). 124 p.

2. Chappuis J.-L., 2016. Tamia de Sibérie Tamias sibiricus. In LPO PACA, GECEM & GCP, 2016. Les Mammiféres de Provence-Alpes-Céte d’Azur. Biotope, Méze : 234-235

3. Tsytsulina K., Formozov N., Shar S., Lkhagvasuren D. & Sheftel B., 2008. Tamias sibiricus. The IUCN Red List of Threatened Species 2008. doi:10.2305/IUCN.UK.2008.RLTS.T21360A9275610.en. Consulté en juin
2016.

4. Chappuis J.-L., 2006. Tamias sibiricus. Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe (DAISIE). Disponible sur www.europe-aliens.org/pdf/Tamias_sibiricus.pdf. Consulté en juin 2016.
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6. Sarat E. (coord)., 2012. Vertébrés exotiques envahissants du bassin de la Loire (hors poissons) : connaissances et expériences de gestion. ONCFS, plan Loire grandeur nature, 128pp.

7. C issariat Général du Dé Durable (CGDD), 2015. Analyse économique des espéces exotiques envahissantes en France. Collection « Etudes et documents » du Service de I'Economie, de
I'Evaluation et de I'Intégration du Développement Durable (SEEIDD). 132p. Chapitre(s) consulté(s) : 10-132. Disponible en format pdf sur le site internet : www.observatoirebiodiversite-paca.org

8. Muller S. & Soubeyran Y. (coord)., 2010. Conférence francaise pour la biodiversité « Mieux agir contre les espéces exotiques envahissantes » — 19 avril 2010. Note de cadrage. Atelier « EEE ». 25p.
9. Croquet V., 2016. De la connaissance a la gestion des écureuils exotiques en France. Présentation ONCFS. 58 p.

10. LPO PACA, GECEM & GCP, 2016. Les Mammiféres de Provence-Alpes-Céte d’Azur. Biotope, Méze. 347p.

Individu de

11. Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN), 2012. Les écureuils en France [en ligne]. Disponible sur http://ecureuils.mnhn.fr. Consulté en juillet 2016.
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femelle apres "un
Wikipédia Commons',"l()16)

Toutes les iconographies non référencées sont libres de droit (© Wikimédia Commons, 2016).
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l Systématique

Code TAXREF : 459640
Carnivores
% Mustélidés
% Neovison vison
(Schreber, 1777)

@ Description

Corps fusiforme, mince.
Museau aplati.

Pas de tache blanche sur la
levre supérieure.

Confusions possibles avec le
vison d’Europel? et le putois®

. Origine

Amérique du Nord (Canada,
Etats-Unis)>>®

.|I Chiffres

T:32-47 cm (téte-corps)*
T:13-23 cm (queue)*

P :450-1800 g
L:3-6ans®

* Régime alimentaire

Carnivore (proies aquatiques
et terrestres : petits

. mammiféres, oiseau,
amphibiens, écrevisses...)®

A Habitat

Zones humides (rivieres,
lacs...)~cOtes rocheuses®

Q Sta.itgt en France

I::'ép_éce exotiGue naturalisée
Envahissante é'v.gérée

A surveiller (Italig, Espagne,
Allemagné)., -

sr élement:;ti'n"t_

AM 02-09°2D16.:.
AM 28-06-2016.;
AM 30-07-2010 ..

AM 10-08-2004 : CC &.APO
(élevage, public)

°

Statut des populations en PACA

En PACA, il ne semble pas encore y avoir de
populations de visons d’Amérique. Une seule donnée
est disponible, celle d’'un cadavre trouvé en Camargue
(13) en 2009*. L'espéce est cependant présente en
Occitanie®.

I’exploitation de leur fourrure (en Savoie et Haute-
Savoie en 1926)%°. Quelques populations férales se sont
installées dans les années 1950 mais n’ont proliférées
que dans les années 1960-70°.

Evaluation des impacts environnementaux (ISEIA)

Potentiel de dispersion (ou d’invasion) o

3 23> w

-

-

Colonisation d’habitats naturels -—

3 >3> w

Note Z

pa espece globale S

Prédation | Compétition Maladies Hybridation by
3 3 3 2 2>3-> 10

<L

Impacts sur I’environnement w

Cycle des Altérations | Successions Réseaux -

nutriments physiques | écologiques | trophiques L)

1 1 1 1 >1> -

Potentiel de dispersion : bonne capacité de reproduction et de dispersion (domaine vital de 2 a 3 km de cours
d’eau)®°. Des distances de dispersion de jeunes de plus de 20 km de leur lieu de naissance ont été observées'!,

Colonisation d’habitat : capable d’occuper tous types de milieux palustres et aquatiques (méme montagnards)®.

Impacts sur les espéces indigénes : Compétition, avec le putois et le vison d’Europe pour les ressources
spatiales®. Hybridation, avec le vison d’Europe® (hybridation sans introgression des &' avec les ? européennes :
hybrides stériles/non viables)’, entrainant une perte de potentiel reproducteur (accentuation du déclin du vison
d’Europe)®®. Prédation, de populations d’amphibiens, de mammiféres (campagnol amphibie) et d’oiseaux
aquatiques (sterne de Dougall)'2. Maladies, par la transmission du botulisme, de la toxoplasmose ou du virus
responsable de la maladie aléoutienne (aucun traitement a I’heure actuelle)®.

Impacts sur les écosystémes : aucun impact connu actuellement.

Evaluation des impacts socio-économiques et sanitaires (ISSIA)

Impacts économiques (codts de la lutte...) S
2 22> -
-
Impacts sanitaires (maladies, parasites) :
2 >2->
Note >
globale e
Impacts sur les activités humaines - |
7 (7]
2 1 2 1 2>2-> <
i
-
(7]
1 1 1 1 >1-> -
-

Impacts économiques : aucune donnée chiffrée en PACA, seulement I'espéce a un colt moyen annuel non
négligeable (plan national de restauration du vison d’Europe...) et inférieur & 20 000 € par an en France®,

Impacts sanitaires : transmission possible du parasite Toxoplasma gondii par ingestion, porteur de la
toxoplasmose (dangereux chez la femme enceinte et les personnes faibles)“.

Impacts sur les activités humaines : Elevage, par des dégats occasionnés aux poulaillers (volailles) lorsqu’ils se
trouvent prés de cours d’eau®. Pisciculture, par des prélévements de poissons d’élevage®.

Impact sur le bien-étre humain : aucun impact connu actuellement.

PAR : Cyril COTTAZ (ONCFS). Basé sur les travaux de Sylvie VARRAY (2010), Paul HUREL (2011) & Emmanuelle SARAT (2012).
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Répartition des effectifs de visons
d’Amérique en France entre 1990
et 1999'>1¢

Prédation de vison d’Amérique
sur un ophidien (© Eric Bégin,
flick.com, 2016)

Spectas

Fiche espéce — Vison d’Amérique (Neovison vison)
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A 10

|
-
-

Individu de

'UICN”  (©
2016)

Analyse des impacts de I’espéece Résumé des impacts de I’espéece

Potentlel disperson

Ses impacts négatifs les plus importants concernent :

Amenitds i Colonisation habitat

- les especes indigenes (transmission de maladies, Lojirs
compétition avec le vison d’Europe Mustela lutreola
et prédation, notamment sur le campagnol
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Introduction volontaire : peu probable en PACA, étant donné qu’il n’y a plus d’élevage pour la pelleterie dans la
région et que sa détention en animalerie ou en établissement d’élevage d’agrément est impossible®.

Introduction involontaire : possible en PACA, étant des animaux de d’assez petite taille, pouvant facilement
passer inapergus dans des engins de transport maritime.

Colonisation naturelle : probable en PACA, notamment a partir des individus déja présents en Occitanie,
notamment dans I'Hérault (34) depuis 1990%°. L’espéce a de grandes capacités de dispersion et il n’est pas
impossible qu’elle atteigne les Bouches-du-Rhone (13) a court, voire a moyen terme.

Analyse des risques d’établissement de I’espéce en PACA

La région PACA est propice a I'établissement du vison d’Amérique, notamment le département des Bouches-du-
Rhone (13) — le plus proche du foyer de populations actuelles — et qui présente des cours d’eau et des zones
humides qu’affectionne ce petit carnivore. Le risque le plus important ne concerne pas la possibilité de
compétition avec le vison d’Europe, étant donné que I'espéce n’est pas présente en PACA, mais plutot d’autres
mustélidés (putois d’Europe Mutela putorius par exemple, présent notamment en Camargue)*. La possibilité de
prédation sur le campagnol amphibie n’est pas impossible non plus puisque I'espéce est répandue en PACA®.
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